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RECENZJA

pracy doktorskiej Pani Mgr Oleny Kovalenko
pt. Narracje historyczne w sowieckich przewodnikach turystycznych po Moskwie i Kijowie
(1922—-1991) (maszynopis w jezyku polskim, str. 289)

Na wstepie cheialbym pogratulowaé Szanownej Autorce wybranego i wlasnie w ten
sposob sprecyzowanego tematu. Z jednej strony przewodnikow turystycznych wydaje si¢
bardzo duzo, z drugiej za$ historycy i kulturoznawcey stosunkowo mato o nich piszg. Liczba
metatekstow naukowych na temat przewodnikow po Moskwie okresu radzieckiego nie
przekracza dziesiatki; o przewodnikach po Kijowie nie pisal prawie nikt. Fakt, ze dzieki
staraniom Pani Mgr Oleny Kovalenko powstala obszerna praca z dziedziny historii kultury, a
czgsciowo takze z dziedziny filologii (w tym przypadku chodzi o analize i klasyfikacje typow
narracji), stanowi znaczgce wydarzenie w dziejach badan nad historig i dziedzictwem
kulturowym Europy Wschodniej.

Jednoczesnie — w trosce 0 wysoki stopien konceptualnosei rozprawy — pragng od razu
zauwazy¢, ze opis naukowy przewodnikow po najwazniejszych osrodkach miejskich ZSRR nie
moze by¢ w pelni kompletnym bez uwzglednienia przewodnikéw po Piotrogrodzie (od roku
1924 to miasto nosito nazwe Leningrad). Jak zauwaza kijowianka Inna Butkina, wspoélczesna
specjalistka w dziedzinie geografii humanistycznej, w $wiadomosci Rosjan z przeréznych
zakatkow Cesarstwa, ktére w pewnym momencie dziejow tymczasowo przeksztalcilo si¢ w
Zwiagzek Radziecki Kijow zawsze byt postrzegany jako .trzecia stolica”. Pozycj¢ druga w
.klasycznym” okresie dziejow calego kraju po prawu zajmowala Moskwa, pierwsza za$
gwarant postgpu, chwaly i potggi — Petersburg. Po rewolucji 1917 roku nastgpilo znamienne
semantyczne ,,przekodowanie” znakow i senséw w parze ,,Petersburg — Moskwa”, natomiast
Kijow, nawet nie bedac stolicg Ukrainskiej SRR w okresie od 1919 do 1934 roku, pozostawat
stolica trzecia, a chronologicznie i genetycznie pierwsza. Wszystko to wskazuje, ze rosyjska
Swiadomo$¢ historyczna wykreowala trwaly semantyczny trojkat, o istnieniu ktérego w

najbardziej przekonujacy sposob pisal Gieorgij Fiedotow w swoim eseju pt. Trzy stolice.



Dlatego przy zwroceniu si¢ ku podobnej problematyce sztywne i bezkompromisowe ominigcie
Petersburgu nadaje pracy nieco niekomplementarnego charakteru.

Zgola inaczej wyglada cata ta sprawa z punktu widzenia ukrainskiej $wiadomosci
historycznej w obu gtéwnych jej odmianach — galicyjskiej i naddnieprzanskiej: tu Kijow moze
by¢ tylko jedng jedyng stolica. W tym przypadku ,,sowieckie” przewodniki mogg dostarczy¢
historykowi znikoma ilo$¢ materiatu, chyba ze znajdziemy go pomiedzy wierszami, w dobrze
ukrytym podtekscie. Tym niemniej $wiadomos¢ wyjatkowej. centralnej pozycji Kijowa na
mentalnej mapie Ukrainy daje o sobie zna¢ we wszystkich przebadanych przez Autorke
przewodnikach po stolicy tej republiki. Tym bardziej szkoda, ze w przedstawionej pracy ta
interesujaca kwestia zostata jedynie skonstatowana i ze Autorka nie zdobyla sie na konfrontacje
rosyjskiego mitu Kijowa jako ,matki ziem ruskich” z ukrainskim mitem piastuna narodu i
stroza tradycji.

Przejdzmy do omoéwienia koncepcji pracy. Glownym przedmiotem zainteresowania
Autorki sg narracje historyczne, zastosowane w przewodnikach z lat 1922-1991; tres¢ opiséw
zostaje slusznie odsunigta na plan dalszy. Olena Kovalenko zaklada, Ze skierowane ku
szerokiemu audytorium czytelnikow, przewaznie wielkonakladowe przewodniki tak w
warunkach zmian rewolucyjnych (1922-1929), jak i w okresie totalitarnym (1929-1955) z
uwagi na mozliwo$¢ mocnego przekazu ideologicznego byty przepuszczane przez bezlitosne
sito cenzury - rewolucyjno-klasowej w okresie pierwszym, triumfatorskiej i
wielkomocarstwowej w okresie drugim. Przytoczony w rozprawie materiat tekstowy w petni
potwierdza to zalozenie. Idgc dalej Autorka stusznie zwraca si¢ ku wspétczesnym koncepcjom
mitotworstwa spoteczno-kognitywnego (R. Barthes, M. Foucault, Z. Kovecses, L. Louvel) oraz
ku najnowszym pracom w dziedzinie narratologii (D. Herman, S. Chatman, H.F. Mosher), w
tym ku pracom po$wigconym narracji historycznej (J. Topolski), by okresli¢ funkcje
pragmatyczne badanego materiatu, mechanizmy tworzenia i modyfikacji mitéw i stereotypow,
W tym podstawowych chwytow kompozycyjnych i narracyjnych. Dzieki temu zostaje
osiggniety glowny cel badan — opracowanie klasyfikacji réznych rodzajéow narracji
historycznej, zastosowanej w przewodnikach po Moskwie i Kijowie zaréwno w okresie
przewagi myslenia rewolucyjno-utopijnego, jak i w epoce totalitarno-mitologicznego
postrzegania swiata. Klasyfikacja ta nie budzi watpliwosci. Mozna stwierdzié, ze stanowi ona
istotny, w pelni oryginalny wklad w nauke w zakresie narratologii popularnych tekstow
historiograficznych.

O ile zaproponowana typologia modeli narracyjnych watpliwoéci nie wzbudza,

powstajg pewne pytania dotyczace diachronicznego podziatu tych modeli. Autorka ostatecznie



postanowita wyr6zni¢ dwa okresy w historii edycji wademekéw w czasach ZSRR, ktére
okreslita jako przedwojenny i powojenny. Koliduje to z ogélnie przyjetym podziatem kultury
okresu radzieckiego na rewolucyjna Kultur¢ Jeden (1917-1929), totalitarng Kulture Dwa
(1929-1953 lub 1955), okres odwilzy i dezyntegracji (1956-1985) i, wreszcie, okres
przewartosciowan i destrukcji (1985-1991). Podzial zaproponowany w pracy wynika z
chronologii ukazania si¢ przewodnikéw: w latach dwudziestych wydano ich bardzo mato (o
Kijowie Zadnego), w latach trzydziestych o wiele wigcej, natomiast po Drugiej Wojnie
Swiatowej calkiem sporo. Jednakze przyjecie cezury wojennej za czynnik zmieniajacy tresé i
formg narracji historycznej nie ma sensu, poniewaz istotne zmiany w narracji przyniosto albo
przejscie do totalitaryzmu przetomie lat 1920-1930-tych, albo (o czym w pracy w ogéle sie nie
wspomina) od kultury totalitarnej do odwilzy. Dlatego powstaja pytania: dlaczego Autorka
twierdzi, ze okres powojenny w dziejach edycji przewodnikéw zaréwno w przypadku Moskwy,
jak i Kijowa zaczyna si¢ w roku 1954 (s. 91)? Dlaczego prawdziwe lata powojenne (1945—
1953), czyli poézny stalinizm ucieka naszej uwadze, a przynajmniej zostaje omdwiony
pobieznie? Dlaczego tak gwaltownie przerzucamy si¢ od roku 1940 do lat siedemdziesiatych,
a nawet do osiemdziesigtych (s. 213), omijajac niezapomniany okres odwilzy
chruszczowowskiej, ktdry przynosi istotne zmiany w narracjach o gtéwnych miastach ZSRR?

Mowigc o dalszych zaletach pracy nie mozna poming¢ bardzo ciekawych spostrzezen o
funkcjach metonimii w poznawaniu historii (s. 64-65), o znaczeniu wrazen osobistych autora
przewodnika dla ksztaltowania jego cech charakterystycznych (s. 66) i o rozréznieniu narracji
I opisowosci (s. 72-73). Bardzo dobre wrazenie wywiera fragment po$wigcony kultu Lenina
jako zjawiskowi o charakterze semiotycznym i quasi religijnym, a takze o ,$ciezkach
leninowskich™ opisanych w przewodnikach po Moskwie i Kijowie (s. 229 et passim).

Nastgpna kwestia, ktéora wymaga moim zdaniem dalszego wyjasnienia to réznice
pomi¢dzy przewodnikami po Kijowie i Moskwie oraz powigzana z tym kwestia wptywu jezyka
narracji (ukraifiskiego lub rosyjskiego) na tre$é przewodnikéw po Kijowie. O ile na pierwsze
pytania Autorka probuje odpowiedzie¢, powolujac na peryferyjna role Kijowa, o tyle kwestia
Jgzykai zwigzanej z nim odmiennej mentalnosci — ukrainskiej lub rosyjskiej w ogéle nie zostaje
podjeta. Wreszcie cickawie byloby si¢ dowiedzie¢ co sadzi Autorka na temat przyczyn
zaniechania edycji przewodnikéw w Kijowie od roku 1930 i az do roku 19542

Jak wczesniej odnotowalem, semantyczna struktura pracy zostala bardzo dobrze
przemyslana i Scisle podporzadkowana wysuwanej koncepcji. Natomiast mozna zauwazy¢
pewne dysproporcje dotyczace objetosci poszezegdlnych fragmentéw. Na przyklad zbyt

przypomina przystowiowa ksiazke telefoniczng zbyt moim zdaniem obszerny rozdziat drugi,



poswigcony opisowi korpusu analizowanych przewodnikow: na kilkunastu stronach sa
umieszczone prawie same tytuly i daty wydania. Zarzut zbytniej obszernosci mozna wysungé
rowniez w stosunku do podrozdziatu 4.2.2.1 — Innowacje w zakresie pojec historiograficznych:
cho¢ poruszone w nim problemy mitologii Rusi-Ukrainy sa niezwykle wazne i ciekawe,
Autorka jednak zbyt daleko odbiega od tematu calej pracy.

Nieco rozezarowuje zakonczenie, w ktorym Autorka glownie powtarza wczesniej
wypowiedziane sady. Wygladatoby o wiele ciekawej, gdyby zadano sobie trudu wyciagnigcia
wnioskow, dotyczacych na przyktad ogdlnych mechanizméw budowy narracji historycznej w
warunkach dyktatu lub nawet terroru ideologicznego, gdy trzeba bylo trafnie odgadna¢, ktore
tresci trzeba przemilezeé, a ktorym nada¢ majestat prawdy ostatecznej, a moze i sakralnej, gdy
w zaleznosci od zawirowan polityki trzeba bylo nagle zmienia¢ front i potepia¢ to, Cco jeszcze
wezoraj bylo uznawane za $wigte...

Pozwolg sobie przejs¢ do szczegdlowych uwag krytycznych. Na poczatku chcialbym
wskaza¢ bledy faktyczne.

Na s. 40 dowiadujemy sig, ze na Placu Komsomolskim (stara nazwa — Katanczowski)
znajdujg si¢ trzy dworce — Leningradzki, Jarostawski i... Kurski. W rzeczywistosei nie Kurski,
lecz Kazanski. Na s. 91 czytamy, ze Jurij Szatin, znany badacz nowosybirski, zajmuje sie
Jgzykoznawstwem. W rzeczywistosci jednak jest teoretykiem i historykiem literatury. I jeszcze
raz o Dworcu Kazanskim (s. 146): w roku 1905 (wtedy nazywat si¢ Riazanski) nie mozna byto,
jak twierdzi Autorka, skorzystaé z niego, by dojechaé do Kazania, bo linig z Moskwy do stolicy
Autonomicznej Republiki Tatarskiej zbudowano dopiero w latach czterdziestych. Wreszcie
trzykrotnie wymieniona rewolucjonistka moskiewska (s. 156, 161, 162) nazywala sie nie Lusik
Liusinowa, jak podaje Autorka, lecz Lusik Lisinowa (prawdziwe jej nazwisko brzmiato:
Lisinian). Wreszcie: znakomita, wielokrotnie wydawana ksigzka Piotra Sytina pt. Z dziejow
moskiewskich ulic (w oryginale H3 ucmopuu mockoscrux yauy) wbrew temu co pisze Autorka
nas. 33 nie jest przewodnikiem. Jest to tom popularnych esejéw o historii poszczegélnych ulic,
0 ich mieszkancach, o domach, o wydarzeniach, ktére mialy tam miejsce.

Powoli zblizajac si¢ do konca, cheialbym poruszyé sprawy jezykowe. Po pierwsze
nalezy stwierdzi¢, ze Pani Mgr Olena Kovalenko, dla ktorej jezyk polski nie jest mowg ojczysta
znakomicie sobie poradzita z tak obszernym i trudnym tekstem w jezyku obcym. Owszem, od
czasu do czasu w przedstawionej pracy pojawiaja si¢ rusycyzmy, ktére najczesciej mozna nie
zauwazyC i ktore nie wplywajg na prawidlowe zrozumienie toku mysli. Tym niemniej
obowigzkiem recenzenta jest wskazanie najbardziej widocznych potknig¢¢. A wigc: nie wydzial

milicji, lecz komenda milicji (s. 31), nie towarzysz turysty, lecz pomocnik turysty (s. 32), nie



idealne, lecz wzorowe miasto (s. 39: Autorka zle przettumaczyta jedng ze zbitek poj¢ciowych
czasow brezniewowskich — o6pasyossiit kommynucmuveckui 20po0), nie Sobér Madrosci
Bozej, tylko Sobor Sofii Madrosci Bozej (s. 48-49), nie wedlug starego porzqdku, lecz wedtug
starego kalendarza (s. 161), nie wielkopanstwowa, lecz wielkomocarstwowa polityka (s. 182;
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z ukrainizmem).

Tytutem konkluzji stwierdzam, ze mimo wyzej wspomnianych niedociagnie¢, praca
doktorska Pani Mgr Oleny Kovalenko posiada szereg zalet, ktére przemawiajg na jej korzys¢ i
pozwalajg oceni¢ jg pozytywnie. Rozprawa $wiadczy o dobrym przygotowaniu zawodowym
Autorki, jej nieprzecigtnej erudycji, umiejetnosei trafnego oceniania zaréwno poszczegdlnych
faktow. jak rowniez odnajdywania odpowiedniej drogi przy rozwigzywaniu trudnych kwestii
historycznych i filologicznych. Przedstawiona praca doktorska odpowiada kryteriom
stawianym pracom doktorskim w art. 13, pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pozniejszymi
zmianami.

W zwigzku z powyzszym, niniejszym stawiam wniosek o dopuszczenie Pani Mgr Oleny

Kovalenko do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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