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ABSTRAKT

Przedmiotem rozprawy sg cztery sytuacje komunikacyjne, w jakich znajdowat si¢ Jan Pawet II
podczas pierwszej pielgrzymki do Polski: rytualna $wiecka, rytualna sakralna, potoczna
i okazjonalna, oraz jego werbalne i niewerbalne zachowania komunikacyjne. Celem pracy jest
ukazanie, jakie srodki komunikacyjne wykorzystywat papiez W poszczegolnych sytuacjach.
Problemem pracy jest odpowiedz na pytanie, czy sytuacja komunikacyjna oddzialywata na jego
wybory dotyczace tych $rodkow. W teoretycznej cze$ci omowione sa kolejno: kontekst
historyczny pierwszej pielgrzymki papieza, komunikacja jako istotny wymiar tej pielgrzymeki,
a takze zatozenia metodologiczne. W czgsci badawczej opisuje si¢ zachowania werbalne Jana
Pawta Il w zakresie jezyka, formy i stylu oraz zachowania niewerbalne w zakresie stroju,
postawy, mimiki, kontaktu wzrokowego, aspektow wokalnych i gestow W obrebie
poszczegdlnych sytuacji. Przeprowadzone analizy pokazuja, ze sytuacja komunikacyjna miata

wplyw na wszystkie te elementy.
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WSTEP

Pierwsza pielgrzymka Jana Pawta Il do Polski, ktéra odbyta si¢ w dniach 2—-10 czerwca
1979 r., byta waznym wydarzeniem w dziejach naszego kraju. Po raz pierwszy odwiedzit
go papiez, bedacy w dodatku Polakiem. Przyjechat on z waznym przekazem do swojej
ojczyzny, ktéra znajdowata si¢ W SszCzegélnej sytuacji spolecznej i politycznej. Ta
sytuacja oddziatywatla na okolicznos$ci wystgpien Jana Pawla II. Za Rafalem Garpielem
mozna nazwa¢ 6wczesne okolicznosci polityczne bardzo niesprzyjajagcymi, natomiast
spoteczne — nad wyraz sprzyjajacymi’. Z jednej strony papiez jako méwca, nadawca miat
do czynienia z cenzurg, baczng obserwacjg ze strony wyznaczonych do tego instytucji
I jednostek. Byt §wiadomy napigtych relacji na linii panstwo—Kosciot; zaledwie rok
weczesniej jako biskup krakowski bezposrednio spotykat si¢ z tymi problemami. Z drugiej
strony wiedzial, Zze jego odbiorcy czekajg na stowa i gesty nadziei, wsparcia, zachety do
dziatania, a takze krytyki systemu. Papiez musial si¢ dostosowac do roznych okoliczno$ci
I wymogow, bardzo dbac 0 precyzj¢ jezyka. Nie mogl pozwolié, aby jego wystgpienia
miaty charakter prowokacyjny, draznigcy wladze, gdyz mogloby to na przykiad
przyczyni¢ si¢ do zaostrzenia represji. Jednoczesnie chcial da¢ rodakom to, czego oni
oczekiwali:  wsparcie. Przede wszystkim jednak przyjechal z przestaniem
ewangelicznym. Jego komunikowanie si¢ z wiernymi w czasie tej pielgrzymki miato
zatem do spetnienia wazne funkcje.

Kontekst historyczny pierwszej pielgrzymki Jana Pawla II do Polski zostal juz
przeanalizowany przez wielu badaczy. Bardzo doktadnie scharakteryzowat go Pawet
Skibinski w niedawno opublikowanej pracy Odnowa tej ziemi. I pielgrzymka Jana Pawla
do Polski, czerwiec 19792. Ksigzka ta bezposrednio odnosi sie do wydarzen, ktore beda
przedmiotem opisu rowniez W ponizszej rozprawie. Przebieg i okolicznosci jednego
Zetapow tej pielgrzymki opisal Wladystaw Skalski w opracowaniu Pierwsza

pielgrzymka Ojca Swietego Jana Pawlta II do Polski. Jan Pawel 11 w Nowym Targu

1 Moéwiac 0 okoliczno$ciach politycznych mam na my$li: w warstwie deklaratywnej — $wiecki,
w praktyce — nierzadko antyreligijny, antychrze$cijanski, antykatolicki klimat polityczny PRL-u. Przez
okoliczno$ci spoleczne rozumiem ksztalt nastrojow spotecznych wzgledem religii, religijnosci
i katolicyzmu, zwlaszcza katolicyzmu polskiego, rozumianego jako kompletny system spoteczno-religijny
o0 ugruntowanej tradycji $cisle splecionej ztradycjg narodu”, R. Garpiel, Perswazja w przekazach
kaznodziejskich na przyktadzie homilii Jana Pawta Il wygloszonych podczas pielgrzymki do Polski w 1979
roku, Wydawnictwo Nomos, Krakow 2003, s. 131.

2 p. Skibinski, Odnowa tej ziemi. | Pielgrzymka Jana Pawta 1l do Polski, czerwiec 1979, PIW, Warszawa 2020.
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8 czerwca 1979 w dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa®. Przygotowania do pielgrzymki
ze strony panstwowej ikoscielnej staly sic tez tematem wielu artykutéw®. Do
historycznych uwarunkowan pierwszej pielgrzymki do Polski odnosza si¢ réwniez
opracowania dotyczace historii najnowszej, na przyktad ksigzka Wojciecha
Roszkowskiego Najnowsza historia Polski 1945-1980° prace Jana Zaryna: Kosciot
w PRL® oraz Kosciét w Polsce w latach 1944-19897 (poszczegdlne rozdzialy) czy
opracowanie Rafata Latki iJozefa Mareckiego Kosciol katolicki W Polsce rzgdzonej
przez komunistéw®.

Sposob, W jaki postaé papieza byta ukazywana w mediach w kontekscie jego
pielgrzymek do Polski, stat si¢ tematem pracy doktorskiej Obraz Ojca Swietego Jana
Pawla II W codziennej prasie ogolnopolskiej W czasie jego pielgrzymek do Ojczyzny
w latach 1979-1999 Marcina Brzezinskiego (KUL, 2001). W ksigzce Jan Pawef 11
I komunikacja spofeczna pod redakcja ks. Wojciecha Misztala, ks. Macieja Radeja
i ks. Roberta Necka® autorzy prezentuja miedzy innymi postaé papieza oczami
dziennikarza, sposoby kreowania wizerunku medialnego Jana Pawta II, wskazuja tez na
komunikacje¢ orkiestralng jako kulturowy paradygmat realizowany przez media w czasie
jego pielgrzymek?®,

Pielgrzymka z 1979 r. (a takze inne wizyty papieza do Polski) stata si¢ przedmiotem
wielu opracowan 0 charakterze teologicznym, analizujacym jej przestanie. Przyktadem
moga tu by¢ chociazby prace doktorskie poswiecone temu tematowi, migdzy innymi
Przestanie liturgiczno-pastoralne polskich pielgrzymek Jana Pawfta II. Studium
liturgiczno-pastoralne Stanistawa Pyli (UPJPII, 2001)} czy Dialog zbawienia

W przepowiadaniu homilijnym Jana Pawla Il podczas pielgrzymek do Polski w latach

3 \W. Skalski, Pierwsza pielgrzymka Ojca Swietego Jana Pawla II do Polski. Jan Pawel II w Nowym
Targu. 8 czerwca 1979 w dokumentach Stuzby Bezpieczenstwa, Wydawnictwo M, Krakow 2008.

4 M.in. R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawta II do Ojczyzny 7 perspektywy wladz PRL.
Proba syntetycznego spojrzenia, ,,Res Historica” 2016, 42, s. 301-327; R. Latka, Rada Giowna Episkopatu
Polski a pierwsza pielgrzymka Jana Pawta Il do Ojczyzny W 1979 r., ,,.Dzieje Najnowsze” 2018, Vol. 50,
No. 1, s. 229-262.

5 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, Swiat Ksigzki, Warszawa 2003.

6 J. Zaryn, Kosciét w PRL, IPN, Warszawa 2004,

7J. Zaryn, Kosciél w Polsce w latach 1944-1989, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2003.

8 R. Latka, J. Marecki, Kosciot katolicki W Polsce rzqdzonej przez komunistow, 1PN, Warszawa 2017.

% W. Misztal. M. Radej, R. Necek, Jan Pawet II i komunikacja spoteczna, \Wydawnictwo Petrus,
Krakow 2020.

10 Praca ta ukazuje rowniez stosunek papieza do medidw masowych i jego nauczanie w tym zakresie.

'S, Pyla, Przestanie liturgiczno-pastoralne polskich pielgrzymek Jana Pawta II. Studium liturgiczno-
pastoralne, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2001.
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1979-2002. Studium homiletyczne Mirostawa Makowskiego (KUL, 2005)%2. Zwracaja
one uwage na roézne zagadnienia zwigzane z nauczaniem papieza podczas wizyt
W ojczyznie.

Jesli chodzi o aspekty jezykowe pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II do Polski,
zajmowato si¢ nimi wielu autoréw. Bezposrednio podejmuje to zagadnienie R. Garpiel
w ksigzce pt. Perswazja w przekazach kaznodziejskich na przyktadzie homilii Jana
Pawta II wygloszonych podczas pielgrzymki do Polski w 1979 roku®. Autor analizuje te
cechy jezyka papieza, ktore pozwalaty mu wywiera¢ wplyw na odbiorcow. Problemem
tym zajeta si¢ juz wezesniej takze Dorota Zdunkiewicz-Jedynak, z tym ze dla niej homilie
Jana Pawtla II z pierwszej pielgrzymki nie byly jedynym materiatem wykorzystanym do
opisu jezykowych srodkow perswazji w tekstach kaznodziejskich, opierata si¢ takze na
przekazach innych méwcow!®. Jezyk, jakim postugiwal sie Jan Pawel II podczas
pierwszej pielgrzymki do Polski, zuwzglgdnieniem wplywu nowomowy,
scharakteryzowal trafnie Michat Glowinski W tekécie pt. Opis papieskiej podrozy™®.
Szerzej zagadnieniem j¢zyka Jana Pawta II, juz nie tylko podczas pielgrzymek,
zajmowato si¢ wielu polskich badaczy. Trafny opis ré6znych cech wyr6zniajacych jezyk
papieza odnalez¢ mozna W ksigzce Anny Karon-Ostrowskiej pt. Wypowiadanie
niewypowiadalnego. O jezyku homilii Jana Pawta II1*®. Jezykowi, jakim postugiwal si¢
Jan Pawetl II, w znacznej mierze zostat takze poswigcony pokonferencyjny tom Jezyk
religijny dawniej idzis (t. III) pod redakcja ks. Pawla Bortkiewicza, Stanistawa
Mikotajczaka oraz Matgorzaty Rybkil’, wéréd wielu zagadnien opisujacy na przyktad
paralelizmy w homiliach i przemowieniach papieza czy zwracajacy uwage na strategie
szczerosci oraz pragmatyczng perspektywe jego komunikacji. Warto réwniez wspomnie¢
0 ksigzce Swiat stowa Jana Pawla IT*® opracowanej przez Marte Dalgiewicz. W jej
trzeciej czesci polscy jezykoznawcy, migdzy innymi Renata Grzegorczykowa, Renata

Przybylska, Anna Piotrowicz czy Jan Miodek, wskazujg na wazne cechy jezyka papieza,

12 M. Makowski, Dialog zbawienia w przepowiadaniu homilijnym Jana Pawta 11 podczas pielgrzymek
do Polski w latach 1979-2002. Studium homiletyczne, Biblioteka im. Jana Pawta Il Wyzszego Seminarium
Duchownego Diecezji Legnickiej, Legnica 2011.

13R. Garpiel, Perswazja w przekazach kaznodziejskich, dz. cyt. O roli jezyka w kaznodziejstwie w ujeciu
Jana Pawla Il pisat ks. Krzysztof Marcynski, zob. K. Marcynski, Warunki skutecznej i interesujgcej
komunikacji kaznodziejskiej wed/ug Jana Paw/a I, w: Bfogosfawiony Jan Pawe? 11, aposto/ ludu Bozego,
red. M. Kowalczyk, T. Skibinski, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 469-478.

14 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Poligrafia Salezjanska, Krakéw 1996.

15 M. Glowinski, Opis papieskiej podrozy, w: tegoz, Nowomowa po polsku, Wydawnictwo PEN, Warszawa 1990.

18 A. Karon-Ostrowska, Wypowiadanie niewypowiadalnego. O jezyku homilii Jana Pawta IT, Znak, Krakow 1995.

1 Jezyk religijny dawniej i dzis, t. 1II. Materialy z konferencji, red. P. Bortkiewicz, S. Mikotajczak,
M. Rybka, Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Poznan 2007.

18 Swiat stowa Jana Pawla II. Refleksje — wspomnienia — opinie, oprac. M. Dalgiewicz, Wydawnictwo
Biblos, Tarnow 2007.



na przyklad sposéb wykorzystywania przez niego metafor, postugiwanie si¢
powtdrzeniami czy dialogiczny charakter jego wypowiedzil®. Charakterystyczne cechy
jezyka Jana Pawtla II przejawiajgce si¢ W jego Wystgpieniach, rowniez W czasie pierwszej
pielgrzymki, a takze w innych jego tekstach zostaly pokazane w tomie Jan Pawet II.
Odnowiciel mowy polskiej pod redakcjg Stanistawa Mikotajczaka 1 Marty
Wrze$niewskiej-Pietrzak?®. Autorzy poszczegolnych artykulow zwrécili uwage miedzy
innymi na takie zagadnienia jak osobowos¢ jezykowa Jana Pawta II, retoryka i perswazja
W papieskich wypowiedziach czy wptyw papieza na jezyk polski. Temat jezyka Jana
Pawta II zostal rowniez zrealizowany w licznych artykutach, na przyktad Jana Miodka??,
Jerzego Bartminskiego?? czy Katarzyny Zagorskiej®.

W niektérych z wymienionych powyzej pozycji pojawiaja si¢ informacje dotyczace
niewerbalnych aspektow komunikacyjnych Jana Pawla II, nie zostaly one jednak
rozwini¢te czy blizej scharakteryzowane, nie poswigecono im oddzielnych tekstow.
Zwrdcono uwage raczej na samo zjawisko ,mowy ciata” papieza®® niz analize
wykorzystywanych przez niego srodkow niewerbalnych. Rozne niewerbalne zachowania
komunikacyjne Jana Pawta II zostaly opisane W sposob eseistyczny w ksigzce Janusza
Poniewierskiego pt. Gesty Jana Pawta 1I®°. Dodaé nalezy, ze J. Poniewierski takze
winnej swojej ksiazce Pontyfikat 1978-2005%, analizujac publiczne wystapienia
papieza, zwraca uwage na jego gesty.

Do tej pory nie zostala jednak napisana praca, ktéra ukazywalaby zachowania
komunikacyjne Jana Pawta II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski w réznych
sytuacjach komunikacyjnych, zestawiataby je ze sobg i porownywata. Brakuje takze
naukowego opracowania jego zachowan niewerbalnych, szczegolnie gestow. Nie zostaly

rowniez opisane relacje pomiedzy werbalnym i niewerbalnym trybem w jego

19 Ksigzka ta pokazuje takze stosunek do stowa Jana Pawta II i sposob, w jaki wydobywatl on czesto
zapomniane znaczenia z poszczegblnych wyrazow.

D Jan Pawet II. Odnowiciel mowy polskiej, red. S. Mikolajczak, M. Wrze$niewska-Pietrzak,
Wydawnictwo WiS, Poznan 2009.

2L ). Miodek, Osobliwosci stylu Jana Pawta II, W: Twdrczos¢ Karola Wojtyly. Materialy z sesji
zorganizowanej z okazji 46. Kongresu Eucharystycznego we Wroctawiu, red. Z.W. Solski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 22-26.

22 J. Bartminski, Zad uobecniony. O stylu jezykowym Jana Pawta II. Uwagi na marginesie przeméwien
i homilii wygloszonych W czasie Vi pielgrzymki do Polski. Pozyskano z.
http://cw.kul.lublin.pl/Content/29530/32909__ Bartminski--Jerzy---_0000.pdf (dostep: 26.02.2022).

2 K. Zagorska, Polskie homilie Jana Pawta II — rekonesans badawczy, ,,Poznanskie Studia
Jezykoznawcze”, t. 18(38), z. 1, 5. 57-72.

24 Na przyktad w tekscie ks. Macieja Szczepaniaka, Medialna mowa Jana Pawta II, w: Jan Pawet II.
Odnowiciel mowy polskiej, dz. cyt.

% J. Poniewierski, Gesty Jana Pawta II, Znak, Krakow 2006. Jest to zbior esejow publikowanych przez
autora w ,,Tygodniku Powszechnym”.

2 J. Poniewierski, Pontyfikat 1979-2005, Wydawnictwo Znak, Krakow 2006.
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wystgpieniach. Pierwszym powodem napisania ponizszej rozprawy jest zatem che¢é
uzupetnienia pewnej luki badawczej, naukowego opracowania tematu, ktorym nikt
wczesniej W takim ujeciu si¢ nie zajmowat.

Drugim motywem podj¢cia tematu jest typ nadawcy. Jan Pawet II byt dobrym
mowca, Z wysoko rozwinigtag kompetencja komunikacyjna, miat do dyspozycji szeroki
repertuar  zachowan  komunikacyjnych.  Odebrat  staranne  wyksztalcenie
w przedwojennym gimnazjum, w ktorym kiladlo sie¢ duzy nacisk na umiejetnosci
retoryczne, ukonczyl pierwszy rok studiow polonistycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, jako alumn seminarium duchownego takze byt ksztatcony w kierunku
skutecznego przepowiadania, ktérego nieodlaczng czesScig jest znajomo$é regul
i sSrodkéw jezykowych, jak rowniez sposobow odpowiedniego przekazywania tresci.
W mitodos$ci byt poeta i dramatopisarzem, znat zasady kompozycji tekstu, miat bardzo
bogate stownictwo, sprawnie postugiwal si¢ srodkami stylistycznymi. Dodatkowo, od
wczesnych mtodzienczych lat mogt takze doskonali¢ swoje wrodzone umiejetnosci
aktorskie. Juz w gimnazjum wystepowal w licznych scenicznych realizacjach,
kontynuowat to w latach studenckich, zanim wstgpit do seminarium duchownego. Byt
zwigzany Z Teatrem Rapsodycznym Mieczystawa Kotlarczyka. Liczne zachowania
komunikacyjne, zarowno werbalne, jak iniewerbalne, takie jak na przyktad czgste
odwotania do poetow romantycznych, kult stowa, dykcj¢ i emisj¢ glosu, gestykulacje,
mimike, postawe, umiejetnos¢ wykorzystania dekoracji i scenografii do interpretacji
tekstu wyniost on wlasnie z teatru zywego stowa. Zostato to juz opisane W literaturze
przedmiotu?’. Wyksztatcenie, do$wiadczenia, jak inaturalne predyspozycje czynig
Z niego interesujgcego pod katem badawczym nadawce.

Kolejnym motywem wyboru prezentowanego tematu sa relacje nadawczo-
odbiorcze. Ciekawo$¢ badawcza budzi fakt, w jaki sposob Jan Pawel II budowat
interakcje z odbiorcami swoich wypowiedzi. Byl nadawcg porywajacym thumy,
odbieranym bardzo pozytywnie. Wzbudzal powszechng sympati¢, tatwo nawigzywat
kontakt z innymi. Ludzie chcieli go stucha¢, decydowali si¢ na r6zne niedogodnosci, zeby
tylko wzig¢ udziat w spotkaniach z nim. Przemierzali duze odlegtosci, czekali godzinami

w trudnych warunkach atmosferycznych, nie spali wnocy, zeby mie¢ mozliwosc¢

21 Wspomniano o nich m.in. w dwoch artykutach: M. Jankosz, W. Przyczyna, Rapsodyk na ambonie? Jan
Pawet Il na placu Zwycigstwa w Warszawie W swietle zatozenn Teatru Rapsodycznego Mieczystawa
Kotlarczyka, ,,Roczniki Humanistyczne” 2020, 68, 1, s. 249-261 oraz M. Jankosz, Wplyw doswiadczen
teatralnych i predyspozycji scenicznych Karola Wojtyly na charakter publicznych wystgpien Jana Pawfa 11,
,Horyzonty Wychowania” 2021, t. 20, nr 54, s. 111-121. Tam tez zaprezentowano literatur¢ dotyczaca
tego zagadnienia.
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wyshuchania jego homilii, konferencji czy przeméwienia. Swoistym fenomenem byta tez
reakcja wiernych na stowa papieza. Bardzo entuzjastycznie przyjmowali oni zaréwno
jego wypowiedzi, jak irdézne zachowania niewerbalne. Chetnie wchodzili z nim
w relacje. Tym samym akty komunikacyjne z udzialem papieza sg tez interesujgce
Z uwagi na mozliwos¢ analizy tych aspektow.

Moze pojawi¢ si¢ W tym miejscu pytanie, dlaczego wlasnie wystapienia z pierwszej
pielgrzymki Jana Pawla II do Polski zostaly wybrane jako materiat do badan.
Umiejetno$ci | predyspozycje papieza jako mowcy, a takze jego relacje z odbiorcami
byly dobrze widoczne szczegélnie podczas tej pielgrzymki. Papiez byt wowczas
stosunkowo mtody, zdrowy, peten sit fizycznych, energii, nie borykat si¢ z roznymi
ograniczeniami, ktore z czasem z powodu wieku i rozwoju choroby byty coraz bardziej
widoczne. Miat 59 lat, dzigki zamitowaniu do sportdéw cechowat si¢ tezyzng fizyczna,
spokojnie znosit trudy pielgrzymki, mogt kilka razy dziennie spotykaé¢ si¢ z wiernymi
I pozwoli¢ sobie na dodatkowe, wieczorne, niekiedy nawet nocne rozmowy z mtodymi.
Glosil W pozycji stojacej, umozliwiajacej bogatsza ekspresj¢. Jego glos byl mocny,
dono$ny, w zaden sposob nieznieksztatcony, gestykulacja i mimika — bardzo wyraziste.
Teksty wystapien przygotowywal samodzielnie, miat pelny wplyw na ich brzmienie?®.
Podczas kolejnych pielgrzymek do Polski jego zachowania komunikacyjne, zwlaszcza
niewerbalne, nie byty juz tak ekspresyjne?®. Pierwsza pielgrzymka do Polski jest zatem
wilasciwym kontekstem do badania tych zachowan.

Temat rozprawy doktorskiej brzmi: ,,Wptyw sytuacji komunikacyjnej na werbalne
i niewerbalne zachowania Jana Pawtla II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski”.
Sytuacja komunikacyjna w tym ujeciu, zgodnie z definicja zaproponowana przez
Elzbiete Laskowska®®, jest rozumiana jako zespot elementéw towarzyszacych
wypowiedzi. Najwazniejsze sposrod tych elementow to typ nadawcy, typ odbiorcy, typ
relacji nadawczo-odbiorczych, typ tworzywa oraz rdzne okolicznosci fizyczne (np. czas,
miejsce, naglos$nienie, o$wietlenie, dekoracje itp.). Mowca — nadawca komunikatu —

przemawia w ustalonej roli, w konkretnym czasie i miejscu, do okreslonego audytorium,

28 Zgodnie ze stowami bezposredniego $wiadka przygotowan do tej pielgrzymki ijej uczestnika,
ks. kard. Stanistawa Dziwisza, Jan Pawet 11 samodzielnie napisat teksty wszystkich homilii i wystapien.
Podczas kolejnych pielgrzymek cze$¢ tekstow byta w jakims$ zakresie przygotowywana czy opracowywana
przez jego wspotpracownikow.

2 Druga pielgrzymka papieska trwata od 16 do 23 czerwca 1983 r., odbyla si¢ juz po zamachu, po
ktérym stan zdrowia papieza znacznie si¢ pogorszyl, a konsekwencje zdrowotne miaty by¢ ponoszone
przez niego w zasadzie juz do konca jego zycia.

%0 E. Laskowska, Niektére sktadniki sytuacji komunikacyjnej, W: Sytuacja komunikacyjna i jej
parametry, red. G. Sawicka, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2010, s. 72-73.
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zktorym  pozostaje  Wrelacji  nadrzednej, podrzgdnej lub  réwnorzednej,
z wykorzystaniem wybranego tworzywa, wymagajacego uaktywnienia roznych kanatow.
Zawsze wigc znajduje si¢ W jakiej$ sytuacji komunikacyjnej. Stanistaw Grabias
wymienia trzy typy takich sytuacji: sytuacje rytualna, potoczna i okazjonalna®.
Dodatkowo w literaturze odnalez¢ mozna podzial rytualnej sytuacji komunikacyjnej na
dwa podtypy: sytuacje §wiecka i sytuacje sakralng®2. W ponizszej pracy uwzgledniono
wszystkie wymienione powyzej typy.

Uzycie W temacie slowa ,wplyw” nie jest zalozeniem, ze zachowania
komunikacyjne musza by¢ zdeterminowane przez dang sytuacje komunikacyjng.
Sygnalizuje ono jedynie, ze nalezy sprawdzi¢, czy oddziatywala ona na dobor réznych
srodkow wyrazu, czy miata wtym zakresie jakie$ znaczenie, czy tez poszczegdlne
komunikaty powstawaly niezaleznie od nie;j.

Zachowania komunikacyjne to okreslenie funkcjonujace W literaturze dotyczacej
komunikacji spotecznej. Pod tym pojeciem rozumie si¢ nie tylko takie zachowania,
ktérym zostata nadana intencja przekazania konkretnej informacji. Istniejg bowiem takze
inne zachowania, ktore nie majg charakteru intencjonalnego (np. grymas bolu na twarzy),
ale tez przekazuja pewne wiadomosci®3. Deirdre Wilson i Dan Sperber w teorii relewancji
pokazali, ze czasami zachowania, ktorym nadawca nie przypisuje znaczenia
komunikacyjnego (czyli ostensje), moga zosta¢ odczytane przez odbiorce jako
komunikaty wytworzone z okreslona intencja®*. Dodatkowo Waldemar Domachowski
zauwazyl, ze znaczenie informacji nie wynika wyltgcznie z intencji nadawcy czy
odbiorcy, ale ksztaltuje si¢ ono czesto W toku interakcji miedzy nadawca a odbiorca®.
W ponizszej pracy przyjmuje si¢ te koncepcje. W zwiagzku ztym zachowania
komunikacyjne sg W niej rozumiane jako wykorzystanie przez nadawce roéznych srodkow
wyrazu, zaréwno intencjonalnych, jak i nieintencjonalnych. Znaczenia te moga
powstawac dopiero podczas relacji nadawczo-odbiorczej, niekoniecznie w momencie
tworzenia komunikatu. Wybierane przez nadawce $rodki wyrazu nalezg na ogoét do kilku

trybéw (modusoéw). Komunikacja migdzyludzka nie ogranicza si¢ bowiem do wymiany

31 S. Grabias, Jezyk W zachowaniach spolecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 256.

32 M. Jankosz, Sytuacje komunikacyjne publicznych wystgpier Jana Pawta II podczas I pielgrzymki do
Polski, ,,Polonia Sacra” 2018, 1/50, s. 183-194.

33 Moze sie tez zdarzy¢, ze to samo zachowanie bedzie W jednej sytuacji mimowolna reakcja, a W innej
— komunikatem (np. pokrecenie gtowa, ktore moze wyraza¢ negacje albo by¢ niekontrolowanym ruchem
spowodowanym jakim$ bodZcem zewngtrznym).

34 ). Antas, Co méwiq rece. Wprowadzenie do komunikacji niewerbalnej, W: Retoryka dzis. Teoria
i praktyka, red. R. Przybylska i W. Przyczyna, Poligrafia Salezjanska, Krakow 2001 s. 445.

% Tamze.
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stow, ale znaczenia sa nadawane przy wykorzystaniu réznych trybow semiotycznych.
Trybem do niedawna uznawanym za najwazniejszy jest tryb werbalny. W obrebie trybu
werbalnego w ponizszej pracy uwaga zostanie skierowana na srodki werbalne, za pomocg
ktorych ksztattowany byt jezyk, forma i styl publicznych wystgpien papieza. Sg to przede
wszystkim rozne elementy fleksyjne, sktadniowe, leksykalne. Od drugiej potowy XX w.
dostrzezona zostata takze istotna rola drugiego trybu — niewerbalnego. W jego obrebie
wyrozni¢ mozna kilka szczegdétlowych moduséw: proksemiczny, mimiczny, wokalny,
kinezyczny czy haptyczny. Razem ztrybem werbalnym uczestniczg one w procesie
nadawania znaczen. Analiza trybu niewerbalnego W tej pracy skupi si¢ na takich
srodkach, jak stroj, postawa, mimika, kontakt wzrokowy, styl wokalny i wreszcie gesty.
Cze$¢ z nich zostanie potraktowana na zasadzie wzmianki (np. strdj). Najdokladniej
zostang zbadane gesty, zwlaszcza gesty towarzyszace stowom®®. | Bedac ksztaltem
i ruchem (rgk), jednoczesnie sytuuja si¢ pomigdzy statycznoscig przedstawien
obrazowych i dynamika stow. Gesty towarzyszace stowom nie sg prosta motoryka rak,
gdyz juz na poziomie neurobiologicznym ich proces produkcji jest bezposrednio

"3 Ten typ gestdow, powigzanych

sprzegnigety  Z procesowaniem jezykowym
z zachowaniami werbalnymi, okresla si¢ jako gesty narracyjne.

Wymienione tryby nie wyczerpuja wszystkich sposobow komunikacji, ale dotycza
tych najczestszych i najwazniejszych z punktu widzenia nadawania znaczen. Tryby te nie
sa od siebie izolowane. Wspolegzystuja one ze soba, wystepuja paralelnie, moga
wzajemnie modyfikowa¢ swoje znaczenia, wzmacniac je, osltabia¢, uzupetiaé. Takie
podejscie do komunikacji, ktadace nacisk na wspotistnienie i przenikanie si¢ roznych
trybow, okresla si¢ mianem multimodalnego (ang. multimodal®®), wielotrybowego czy
wielomodalnego.  Pokrewne sg takze inne terminy: polisemiotycznosc,

polisensoryczno$é, multimedialno$é czy wielokanatowos¢®®. Zgodnie z tym podejsciem

nie mozna podzieli¢ komunikacji Jana Pawta Il na werbalng i niewerbalng, gdyz stanowi

% Gesty, ktore wystepuja niezaleznie od kontekstu pozostalych trybow semiotycznych, okresla sig
mianem gestow semiotycznych, formalnych gestow pantomimicznych, emblematow, gestow
emblematycznych, skonwencjonalizowanych, autonomicznych, cytowalnych, zob. E. Jarmotowicz-
Nowikow, Gesty emblematyczne miodziezy polskiej i niemieckiej, w: Multimodalnos¢ komunikacji, red.
J. Winiarska, A. Zatazinska, Ksi¢garnia Akademicka, Krakow 2018, s. 19-20.

87 ). Winiarska, A. Zataziska, Multimodalnos¢é komunikacji w perspektywie kognitywizmu,
w: Multimodalnosé komunikacji, dz. cyt., s. 11.

38 Wiecej na temat tego terminu zob. S. Bonacchi, M. Karpinski, Remarks about the use of the term
“multimodality”, ,,Journal of Multimodal Communication Studies” 2014, vol. I, s. 1-7.

3% A. Winiarska, A. Zatazinska, Multimodalnosé komunikacji W perspektywie kognitywizmu,
W: Multimodalnos¢ komunikacji, dz. cyt., s. 7.
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ona cato$¢, ale wjej obrebie mozna wskaza¢ werbalne i niewerbalne zachowania
komunikacyjne.

Wpltyw sytuacji komunikacyjne na zachowania komunikacyjne W prezentowanej
pracy opisany zostanie na przykladzie pierwszej pielgrzymki Jana Pawta Il do Polski.
Zwyczaj pielgrzymowania przez papieza do innych krajow wprowadzit wspotczesnie
Pawet VI, rozwinal go za§ Jan Pawel II, ktory podczas swego pontyfikatu odbyt ponad
sto takich pielgrzymek (104 wizyty, w czasie ktorych odwiedzit 129 panstw). Pierwsza
pielgrzymka do Polski byta podr6za papieza o0 charakterze przede wszystkim religijnym
po waznych miejscach jego ojczyzny. Trwata dziewie¢ dni. Jej hastem przewodnim byty
stowa: ,,Gaude Mater Polonia”. Miata bardzo rozbudowany program. W jej trakcie papiez
odwiedzit kilka miast, odprawit kilkanascie mszy $w., kilkadziesiat razy przemawiat, brat
udzial w wydarzeniach o charakterze zarowno oficjalnym, jak i spontanicznym. Spotykat
si¢ Z wiernymi z roznych grup spotecznych, wspolnot, rozmawiat z nimi, blogostawit im,
przemierzajac ulice i place.

Przedmiotem prezentowanej pracy doktorskiej sg sytuacje komunikacyjne, w jakich
znajdowat si¢ Jan Pawel II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski, oraz jego
zachowania werbalne i niewerbalne. Celem pracy jest ukazanie, jak zachowywat si¢
papiez W zakresie wykorzystania réznych $rodkéw werbalnych i niewerbalnych
w poszczegdlnych sytuacjach komunikacyjnych w czasie tej pielgrzymki. Problemem
pracy jest odpowiedZz na pytanie, czy ijak sytuacja komunikacyjna wptywata na
zachowania werbalne i niewerbalne Jana Pawta II podczas pierwszej pielgrzymki do
Polski. Innymi stowy, w pracy bedzie chodzito 0 namyst nad nastepujgcymi kwestiami:
Czy papiez dostosowywal si¢ do wymogoéw sytuacji komunikacyjnej? Czy zmiana
sytuacji komunikacyjnej pociggata za sobg zmian¢ zachowan werbalnych
i niewerbalnych Jana Pawta I1? Czy sytuacja komunikacyjna utatwiata, czy ograniczata
dobor $rodkow wyrazu? Jakie S$rodki jezykowe irodzaje gestow dominowaly
W poszczegdlnych sytuacjach komunikacyjnych? Czy i wjaki sposob werbalne
I niewerbalne zachowania komunikacyjne wzajemnie na siebie oddziatywaty?

Rozwigzanie przedstawionych wyzej problemow badawczych polegac bedzie przede
wszystkim na analizie materiatow zrodtowych. Zrédlo podstawowe stanowi 36 nagran
wideo z pierwszej pielgrzymki do Polski pochodzacych z serwisu https:/jp2.tvp.pl/,
nagrania pozyskane z archiwum TVP Krakéw oraz kilka nagran z serwisu YouTube.
Wykorzystane zostang takze nagrania audio do rekonstrukcji przebiegu spotkan pod

oknem na ul. Franciszkanskiej 3 w Krakowie. Dodatkowym wsparciem przy analizie toku
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werbalnego beda zapisy wystapien papieza. Wystgpienia te reprezentuja pig¢ gatunkow:
homili¢, konferencj¢, rozwazanie, przemoéwienie i rozmowe potoczng.

Zrédlo pomocnicze stanowia dokumenty zgromadzone przez Instytut Pamieci
Narodowej (IPN) i upowszechnione na jego stronie. Zostang one uzyte do zbadania
kontekstu historycznego pielgrzymki. Ponadto do opisu wyznacznikdéw rytualnej sytuacji
komunikacyjnej wykorzystane tez beda dokumenty Kos$ciota katolickiego, takie jak
., Liturgica instaurationes”. Trzecia instrukcja 0 nalezytym wykonaniu Konstytucji
0 swietej liturgii oraz Ogolne wprowadzenie do Mszatu Rzymskiego.

W celu poglebienia interpretacji W analizach wykorzystane zostang takze dostgpne
opracowania zaprezentowanego powyzej materialu zroédtowego. Do zbadania
przedstawionych problemoéw postuzy réwniez literatura przedmiotu, na ktora sktadajg si¢
ksigzki iartykuly o charakterze glownie jezykoznawczym, komunikacyjnym,
historycznym i teologicznym, atakze prace poszerzajace analizowane zagadnienie
0 dodatkowe aspekty. Bedzie to literatura zarowno polska, jak izagraniczna,
w wigkszos$ci jednak przettumaczona.

Glowna metoda badawcza wykorzystanag W ponizsze] pracy bedzie metoda
indukcyjna, do$¢ charakterystyczna dla nauk empirycznych, do ktorych zaliczajg si¢
nauki o0 komunikacji spotecznej imediach. Metoda ta zaprowadzi od analizy
jednostkowych zjawisk do twierdzen 0 charakterze ogdlnym (syntezy). Bedzie ona miata
charakter jakosciowy. Metodami roboczymi w obrebie metody indukcyjnej beda
natomiast: wielomodalna analiza tekstu medialnego, analiza lingwistyczna,
zmodyfikowana metoda analizy komunikacyjnej, krytyczna analiza dyskursu oraz
metoda historyczna.

Przyjety materiat zrodtowy i metody wybrane do jego analizy wytyczaja okre§lony
sposob postgpowania badawczego. Narzucaja one kolejno$¢ badan, a takze podziat pracy
na dwie czesci: teoretyczng i empiryczng. Cze$¢ teoretyczna obejmie trzy rozdziaty
0 charakterze wyjasniajagcym i wprowadzajagcym w badania. Pierwszy rozdziat przyblizy
kontekst spoteczno-polityczny pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II do Polski.
Zaprezentowany W nim zostanie etap przygotowan do papieskiej wizyty, zardbwno ze
strony koScielnej, jak i panstwowej. Opisane bedzie tto calego wydarzenia, a takze jego
doktadny przebieg. Rozdziat ten ma pomodc osadzi¢ prezentowane dalej zachowania
komunikacyjne Jana Pawta II w konkretnych realiach historycznych, zrekonstruowac
poszczegblne wydarzenia, uporzadkowac kolejnos¢ wystapien, ktore stang sig

przedmiotem analizy w dalszej czgsci pracy. Papiez podczas pielgrzymki intensywnie
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komunikowat si¢ ze swoimi odbiorcami, dlatego drugi rozdziat pracy pokaze, czym jest
zjawisko komunikacji, jakie elementy sktadajg si¢ na nie, jakie funkcje moze ono petnié
i za pomocg jakich sposobow moze by¢ realizowane. Wyjasnione W nim zostang te
terminy, ktore pozniej podlega¢ bedg interpretacji, zwlaszcza sytuacja komunikacyjna,
stanowigca punkt odniesienia wszystkich dalszych analiz. Trzeci rozdziat po$wigcony
zostanie opisowi materiatu Zroédlowego, przedmiotu badan, metod i procedury
badawczej. Do czeSci drugiej naleza cztery kolejne rozdzialy empiryczne, opisujgce
wyniki badan. W kazdym z nich poddane zostana analiziec werbalne i niewerbalne
zachowania komunikacyjne Jana Pawta II. W obrebie kazdego rozdziatu najpierw bedzie
opisany tryb werbalny, z podziatem na jezyk, forme i styl, a nastgpnie tryb niewerbalny
z uwzglednieniem stroju, postawy, mimiki, kontaktu wzrokowego, elementow
wokalnych iwreszcie gestykulacji. W rozdziale czwartym przeanalizowane zostang
zachowania komunikacyjne Jana Pawla II w sytuacji rytualnej $wieckiej, w rozdziale
piatym — w sytuacji rytualnej sakralnej, w rozdziale szostym — w sytuacji potocznej,
a w rozdziale siodmym — w sytuacji okazjonalnej. Ramg¢ finalng pracy doktorskiej bedzie
stanowi¢ zakonczenie, W ktorym ujg¢te zostang wnioski oraz dalsze rekomendacje
I napotkane trudnosci badawcze, wykaz literatury, atakze aneks zawierajacy materiat

ilustracyjny.
Bardzo dziekuje Ksiedzu Profesorowi Wiestawowi Przyczynie, promotorowi tej pracy, za

czas, ktory mi ofiarowal, wiedze, ktorg sie ze mng podzielil, cierpliwosc, ktorej mnie

uczyt, Zyczliwos¢, ktora dodawata sit.
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ROZDZIAL 1
PIERWSZA PIELGRZYMKA JANA PAWLA 11
DO POLSKI

Pierwsza pielgrzymka Jana Pawtla Il do Polski w 1979 r. przebiegata w konkretnych
uwarunkowaniach politycznych, gospodarczych i przede wszystkim religijnych tamtego
okresu historycznego!. Aby moc lepiej zrozumieé ich rolg, atakze odpowiedzie¢ na
pytanie, z czego mogly wynika¢ pewne zachowania komunikacyjne Jana Pawta II, warto
przyjrze¢ si¢ blizej okoliczno$ciom towarzyszacym tej pielgrzymce. Zaprezentowany
W ponizszym rozdziale przebieg papieskiej wizyty pozwoli zkolei umiejscowic
analizowany material, czyli poszczegdlne wystapienia papieskie, W kontekscie czasu
I miejsca ich wygtoszenia. Najpierw opisane zostanie tto pielgrzymki z uwzglednieniem
réznych aspektow, pdzniej przygotowania do niej, zardwno ze strony koscielnej, jak
I panstwowej, W tym do$¢ trudne negocjacje dotyczace ustalenia terminu, a nastepnie jej
przebieg. Wyodrebnione zostang cztery etapy wizyty papieza: warszawski, gnieznienski,
czestochowski i krakowski. W dalszej czesci zostanie tez zwrdcona uwaga na sposob

prezentacji papieskiej wizyty w 6wczesnych mediach oraz na skutki pielgrzymki.

1.1. Kontekst polityczny, gospodarczy i religijny pielgrzymki

Polska w latach siedemdziesiagtych XX w., poprzedzajacych wybor kardynata Karola
Wojtyly na papieza ijego pierwsza wizyte W ojczyznie, byta panstwem O ustroju
socjalistycznym. Najwazniejsze cechy tego ustroju zostaly okreslone w Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. Odrzucita ona gtowne zasady
konstytucji marcowej, zerwata z podziatem wiadzy oraz dokonata silnej centralizacji.
Funkcje¢ glowy panstwa pelita Rada Panstwa, taczaca w sobie kompetencje wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Byt to organ kolegialny; podczas papieskiej
wizyty przewodniczyt mu prof. Henryk Jabtonski (w latach 1972-1985). Formalnie
najwyzszym organem wiadzy panstwowej byt Sejm, ale decydujgca role w kwestiach
politycznych odgrywatla Polska Zjednoczona Partia Robotnicza (PZPR), za$ pierwszego
sekretarza Komitetu Centralnego PZPR (KC PZPR), Edwarda Gierka (w latach 1970—

1980), mozna uzna¢ za najwazniejszg osobe W panstwie W analizowanej dekadzie.

! Wplywaly one m.in. na to, kim byli i w jakich okoliczno$ciach zyli odbiorcy papieskich wystgpiefi.
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Kierownicza rola partii realizowana byla poprzez rzad (a nie przez Sejm), na czele
ktorego stal premier. Do jego gabinetu — z pominigciem parlamentu — kierowane byly

najwazniejsze sprawy dotyczace panstwa’

. Powszechnie znany jest takze fakt
podporzadkowania polskiego panstwa, podobnie jak innych panstw bloku
socjalistycznego, Zwigzkowi Radzieckiemu.

Lata siedemdziesigte W Polsce byly dos$¢ niejednorodne pod wzglgdem sytuacji
ekonomicznej i spotecznej. Pierwsza potowa tej dekady przyniosta poprawe warunkoéw
gospodarczych. Rosly place minimalne, zwigkszata si¢ konsumpcja, podnosita si¢
przecig¢tna stopa zyciowa mieszkancow PRL. Realizowane byly liczne inwestycje,
intensywnie rozwijalo si¢ rolnictwo, zwickszano $wiadczenia spoteczne: emerytury,
zasitki czy stypendia, przeznaczano znaczne sumy na badania naukowe, zwlaszcza
techniczne®. Doéé szybko jednak okazalo sie, ze wigzalo sie to W duzej mierze
Z zaciagnietymi przez panstwo kredytami®. Po 1975 r. bylo juz znacznie gorzej. Wzrost
ptacy minimalnej nie pociggnat za soba wzrostu wydajnosci pracy, co doprowadzito do
braku rownowagi rynkowej. Wyrazny byl rozdzwigk pomigdzy rzeczywistoscia
propagandowg, kreowang w mediach, ata, ktorej na co dzien do$wiadczali Polacy.
W sklepach brakowato towarow, narastala frustracja spolteczna. Pojawita si¢ konieczno$¢
radykalnej podwyzki cen artykuldw pierwszej potrzeby. Kiedy premier rzadu, Piotr
Jaroszewicz, ogtosit to w czerwcu 1976 r., w calym kraju wybuchty strajki. Szczegdlnie
gwaltowny przebieg miaty one w Ursusie, Radomiu i Ptocku, gdzie doszlo takze do
wystgpien ulicznych. Brutalne sttumienie tych protestow i liczne represje wywarty duzy
wplyw na nastroje spoleczne. Ich konsekwencjag bylo powstanie Komitetu Obrony
Robotnikow, ktory poczatkowo miat wspierac represjonowanych i ich rodziny, z czasem
za$ przerodzit si¢ w zorganizowany ruch opozycyjny.

Realia polityczne, ekonomiczne i spoteczne tego okresu Jan Pawet I doskonale znat,
bo przeciez byl wtym czasie arcybiskupem krakowskim, kierowal zatem jedna
Z najwazniejszych w Polsce diecezji, z wtadzami mial czgsty kontakt, probujac chocby
uzyska¢ zgode na budowe kosciota w Nowej Hucie, a bedac duszpasterzem otwartym na
ludzi, utrzymujacym z nimi bliskie relacje, wiedziat takze, jakie sa najwazniejsze
problemy polskiej mtodziezy, rodzin, naukowcow czy robotnikow.

Opisywany okres wpisywat si¢ tez w trudng sytuacje Kosciota w Polsce po Il wojnie

swiatowej. Jednoczesnie po wydarzeniach na Wybrzezu i objeciu przez E. Gierka funkcji

2 https://dziennikpolski24.pl/jedenastka-premierow-prl/ar/3787973 (dostgp: 24.07.2021).
3 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, dz. cyt., s. 636637,
4 Byt to tzw. cud gospodarczy na kredyt, zob. tamze, s. 634.
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pierwszego sekretarza KC PZPR zauwazalny byt pewien przetom w polityce rzadu
wobec Kosciota. Dokonano zmian w polityce wyznaniowe;j. Pierwszy ich sygnat pojawit
si¢ przy okazji exposé premiera nowego rzadu, P. Jaroszewicza, 23 grudnia 1970 r.
Powiedzial on wowczas miedzy innymi: ,,Dazgc do umocnienia W ramach Frontu
Jednosci Narodu wspotdziatania wszystkich obywateli wierzacych i niewierzacych,
zmierza¢ bedziemy do pelnej normalizacji stosunkow migdzy panstwem a Kosciolem,
oczekujgc zarazem, ze wysitki rzadu spotkaja si¢ z wlasciwym zrozumieniem
w duchownych i §wieckich $rodowiskach katolickich™®. Pomimo pewnych ustepstw ze
strony partii do pelnej normalizacji stosunkow jednak nie doszto, wladze nie zamierzaly
bowiem zrezygnowaé z dziatalnosci Urzedu do spraw Wyznan (UdsW), caly czas
aktualne byty ograniczenia zwigzane Z budownictwem sakralnym, nie widziano tez szans
na powrot religii do szkot. Nie zmienila si¢ takze mentalno$¢ funkcjonariuszy partyjnych,
0 czym $wiadcza chociazby Plany Pracy Departamentu IV Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych, odpowiadajacego za kontrolg nad Kosciolem katolickim. Zapisano
w nich jako cel migdzy innymi rozpoznawanie szkodliwej politycznie, ideologicznie
i spotecznie dziatalnosci hierarchii Ko$ciota oraz rozwijanie dziatan dezintegracyjnych
i operacyjnych®. Jednym z gtéwnych celéw partii byto sktécenie duchowienstwa, przede
wszystkim prymasa Stefana Wyszynskiego i kardynata K. Wojtyty. Obaj byli $ledzeni,
doktadnie analizowano ich wypowiedzi iSzukano w nich potencjalnych punktow
spornych, ktére moglyby sie sta¢ poczatkiem jakiego$ konfliktu pomiedzy hierarchami.
W latach siedemdziesigtych ekipa E. Gierka podje¢ta udang do pewnego momentu
probe nawigzania bezposredniego kontaktu ze Stolicg Apostolska. Wykorzystywano to,
ze 6wczesna wschodnia polityka watykanska miata na celu dotarcie za posrednictwem
Polski do centrum wtadzy w Moskwie, by stara¢ si¢ 0 polepszenie sytuacji katolikow
w takich krajach jak na przyktad Czechostowacja, gdzie kondycja katolicyzmu byta duzo
stabsza. W 1974 r. rzadowi PRL udalo si¢ stworzy¢ przy Ministerstwie Spraw
Zagranicznych i Urzgdzie ds. Wyznan staly Zespot ds. Kontaktoéw Roboczych ze Stolica
Apostolska. Byt on zalezny wprost od premiera, ktory prowadzit rozmowy z abp. Luigim
Poggim. Analiza akt pokazuje jednak, ze L. Poggi rozmijat si¢ Z polityka kardynata
S. Wyszynskiego i calego lojalnego wobec niego Episkopatu Polski. Prymas Polski
wyraznie pisal, ze system komunistyczny nie bedzie trwal wiecznie i Ze to nie jego

reprezentanci, ale spoteczenstwo powinno by¢ podmiotem wszelkich negocjacji.

5 Trybuna Ludu” 24 XII 1970, cyt. za: R. Latka, Krakowski etap | pielgrzymki Jana Pawfa 11, dz. cyt., s. 304.
8 R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawia 11, dz. cyt., s. 304.
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Spoteczenstwo za$ nie akceptowato systemu. ,,0d 1978 r. Jan Pawetl II rozpoczat proces
zdecydowanego odchodzenia od dotychczasowej polityki wschodniej Watykanu,
rozumianej jedynie w kategoriach gry dyplomatycznej, na rzecz tworzenia bezposrednich
relacji z wiernymi. To byla olbrzymia zmiana polityczna, ktora zburzyta caly misterny
plan dekady Gierka lat siedemdziesigtych™”’.

Kolejng kwestig warta omowienia W kontekscie relacji panstwo — Kosciot w latach
poprzedzajacych wybor K. Wojtyly na papieza bylo silne oddzialywanie Kosciota na
milodziez zaréwno W osrodkach duszpasterskich, na przyktad akademickich, jak
I w ruchu masowym — oazowym, podczas pielgrzymek czy réznych dziet kulturalnych
organizowanych przy ko$ciotach i parafiach. Biskup K. Wojtyta byt bardzo mocno
zaangazowany W t¢ dziatalno§¢ Kosciota, spetnial si¢ juz wczesniej jako duszpasterz
akademicki, mial bardzo dobry kontakt z mtodzieza, wspierat Ruch Swiatto-Zycie i jego
rozne inicjatywy. Jan Zaryn pisze: ,jezeli dekada lat siedemdziesiatych czyms
rzeczywiscie Z perspektywy Kos$ciota si¢ wyrdzniata, to ekspansja duszpasterska,
misyjna W spoteczenstwie, ktéra byla widoczng proba reagowania na plynaca ze strony
pahstwa atomizacje i ateizacje spoteczenstwa™. Ta ,ekspansja duszpasterska”
w wykonaniu bp. K. Wojtyly byta bardzo wyrazna, a jej skutki odnalez¢ mozna choéby
w tym, jak mtodziez reagowata na jego stowa igesty w 1979 r. podczas pierwszej
pielgrzymki do Polski.

Istotnym problemem w stosunkach panstwo — Ko$ciot w latach siedemdziesigtych
byto powstanie w 1976 r. zorganizowanej opozycji ijej relacje z duchowienstwem.
Prymas S. Wyszynski w osobistym liscie skierowanym do E. Gierka zdecydowanie
skrytykowal poczerwcowe represje. Kardynal Wojtyta jawnie okazywal swoja sympatie
dla strajkujacych robotnikow i nowo tworzacych si¢ organizacji. Zarowno UdsW, jak
i Stuzba Bezpieczenstwa (SB) dazyty do ucinania wszelkich kontaktow miedzy opozycja
a duchowienstwem, przede wszystkim hierarchig koscielng. Nie zawsze si¢ to jednak
udawato. W ocenie Marka Lasoty, ,,okres lat 1976-1978 to czas coraz wigksze]
bezradnosci aparatu represji, a W konsekwencji wtadz w stosunku do dziatan
kard. Wojtyly”. Prymas S. Wyszyfski otwarcie wystepowat na rzecz poszanowania
praw czlowieka i obywatela, przeciwko represjom i laicyzacji, pigtnowal poczynania

wladz (ktamstwa propagandy czy tez tzw. poprawki do konstytucji PRL), obiektywnie

7 J. Zaryn, Parstwo — Kosciol katolicki w Polsce 1956-1989 (wybrane zagadnienia), s. 74. Pozyskano
z: https://bon.edu.pl/media/book/pdf/Panstwo_Kosciol_katolicki_w_Polsce-JZ.pdf (dostep: 21.09.2021).

8 Tamze, s. 76.

® Cyt. za: R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawia II, dz. cyt., s. 306.
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wspieral tym samym aktywno$¢ Srodowisk opozycyjnych. Trzeba tez dodaé, ze
przestrzegal on kaplanéw angazujacych si¢ bezposrednio W dziatalno$¢ antyrzadowa
przed wykorzystywaniem autorytetu KosSciota przez opozycyjne organizacje
i sSrodowiska polityczne. Ta obawa przed instrumentalnym potraktowaniem srodowisk
duszpasterskich na rzecz biezacej polityki dzielita zreszta biskupow?°.

W odniesieniu do wyzej wymienionych uwarunkowan wybor K. Wojtyty na papieza
16 pazdziernika 1979 r. nie mégt mie¢ charakteru tylko religijnego, ale od razu jasny byt
jego aspekt spoteczny i polityczny. Wydarzenie to bylo szokujgce dla calego bloku
komunistycznego. Polscy przywodcy partyjni probowali poczatkowo minimalizowaé
jego znaczenie. Na posiedzeniu Komitetu Centralnego miata pas¢ teza, ze ,,Ostatecznie
lepszy Wojtyta jako papiez tam niz jako prymas tutaj”''. Edward Gierek, pierwszy
sekretarz PZPR, H. Jabtonski, przewodniczacy Rady Panstwa, oraz P. Jaroszewicz,
premier rzadu, wystali okoliczno$ciowy telegram gratulacyjny do nowo wybranego
papieza, w ktorym stwierdzili, ze konklawe przyniosto Polsce wiele satysfakcji. Na tronie
papieskim zasiadt ,,syn narodu budujgcego wielko$¢ i pomyslnos¢ swojej socjalistycznej
ojczyzny”*2. W uroczystej inauguracji pontyfikatu 22 pazdziernika 1978 r. wzieta udziat
oficjalna delegacja rzadu PRL pod przewodnictwem H. Jablonskiego, przyjetego
nastepnego dnia przez papieza na specjalnej audiencji. Probowano nawet sugerowacé, ze
wybor Jana Pawta II jest rezultatem rozwoju socjalizmu w PRL. Z drugiej jednak strony
rzadzacy mieli §wiadomos$¢, jak wielka role moze odegra¢ K. Wojtyla juz jako Jan
Pawet I w Polsce oraz na $wiecie i bardzo si¢ tej roli obawiali. Juz 17 pazdziernika
1978r., awiec dzien po konklawe, w Departamencie IV Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych opracowano dokument zatytutowany ,,Informacja nr 1, dot. biografii
i charakterystyki osoby bytego metropolity krakowskiego Karola Wojtyty”. Jego autorzy
napisali: ,,Wojtyla prezentuje postawe zdecydowanie antykomunistyczng. Publicznie nie
atakuje bezposrednio ustroju socjalistycznego, krytykuje natomiast system sprawowania
wladz panstwowych (...). Wypowiadajac si¢ na temat panstwa socjalistycznego, Wojtyta
stwierdzal, iz stuzy ono do wypelnienia wtadzy partii komunistycznej. Taka koncepcja
oznacza — jego zdaniem — pozbawienie narodu suwerenno$ci”. Stowa te potwierdzaja,
ze partyjni przywodcy od poczatku widzieli konieczno$¢ $ledzenia stow i czynow

nowego papieza i kontrolowania tego, jak bedg one wplywaé na nastroje spoteczne

10 3, Zaryn, Paristwo — Koscidl katolicki w Polsce 1956-1989, dz. cyt., s. 75-76.
1 R. Latka, Krakowski etap | pielgrzymki Jana Pawta II, dz. cyt., s. 306.

12 Tamze.

13 Tamze.

22



w kraju. Zdawali sobie takze sprawe z konsekwencji miedzynarodowych tego wyboru.
Wyniesienie Polaka na Stolice Apostolska wigzalo si¢ bowiem z naglym wzrostem
zainteresowania Polska w $wiecie'®.

Bezposrednio po konklawe polityka wladz wobec Kosciota nie zmienita si¢
znaczaco. Do$¢ szybko jednak doszlo do pewnych zmian, na przyktad zrezygnowano
z uzgodnionego wczesniej trybu mianowania biskupow, zwanego zasadg terno, zgodnie
z ktorym sekretariat Konferencji Episkopatu Polski miat obowigzek przedstawiaé trzech
kandydatéw na wakujace stanowisko. Ksiadz Franciszek Macharski zostat metropolitg
krakowskim z pominig¢ciem tej zasady pod koniec 1978 r. Wladze twierdzity, ze byto to
jednorazowe ustgpstwo, ale kolejne nominacje pokazaty co innego®®.

Wtladze nie mogly nie zauwazy¢, ze wybor papieza bardzo wptynat na religijnos¢
Polakéw. Pisze o tym historyk Marcin Zaremba. Okres gierkowski to czas laicyzacji
spoteczenstwa. Bylo to odbiciem pewnej globalnej tendencji, jak i wspomnianego
wczesniej ,,dobrobytu” poczatku lat siedemdziesigtych — spoteczenstwo skupito si¢ na
dobrach konsumpcyjnych oraz $§wieckiej kulturze. ,,Na przetomie 1978 i 1979 r. nastgpita
zmiana. Koscioly zaludnity si¢ wiernymi, a W oknach zaczely powiewac papieskie

ﬂagi”16

1.2. Przygotowanie pielgrzymki

Najpowazniejszym wyzwaniem, Z jakim miaty si¢ zmierzy¢ wtadze PRL w kontekscie
wyboru K. Wojtyly na papieza, byta jednak jego pierwsza pielgrzymka do Polski. Temat
ten pojawil si¢ bowiem bardzo szybko. Problem wynikal z faktu, ze panstwa z bloku
komunistycznego byty zobowigzane do tego, zeby nie wpuszczac¢ na swoj teren papieza,
a ponadto obawiano si¢ ostabienia pozycji wtadzy i zamieszek. Z drugiej strony niezgoda
na przyjazd papieza tez mogta doprowadzi¢ do protestow, poza tym Jan Pawel II miat

obywatelstwo polskie i w zwigzku z tym musial zosta¢ wpuszczony na terytorium

1% Amerykanski tygodnik ,,Newsweek” stwierdzil, ze ,,wybor ten przywotuje mysl 0 jednosci kultury
europejskiej, sztucznie podzielonej przez uktad sit po drugiej wojnie §wiatowej, ze potwierdzit on porazke
komunistow W dziele narzucania Polakom panstwa policyjnego, a takze, iz nowy duch religijny, jaki niesie
ze sobg Jan Pawet II, przypieczetuje kres wiary W postep realizowany sitg”, W. Roszkowski, Najnowsza
historia Polski 1945-1980, dz. cyt., s. 740.

15R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawta, dz. cyt., s. 306.

16 https://dzieje.pl/aktualnosci/40-lat-temu-jan-pawel-ii-rozpoczal-pierwsza-pielgrzymke-do-polski

(dostep: 12.01.2022).
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swojego kraju (na konklawe w pazdzierniku 1978 r. pojechal z paszportem
turystycznym).

1.2.1. Termin

Pierwsza wzmianka dotyczaca mozliwo$ci przyjazdu papieza Polaka do ojczyzny
pochodzi z 17 pazdziernika 1978 r., czyli pojawita si¢ zaledwie dzien po konklawe.
W komunikacie wydanym w Rzymie przez sekretarza Episkopatu Polski bp. Bronistawa
Dabrowskiego zostata wyrazona nadzieja, ze ojciec $wigty bedzie uczestniczyt
w uroczystosciach 900-lecia meczenskiej $mierci $w. Stanistawa ze Szczepanowa oraz
jubileuszu 600-lecia obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej na Jasnej Gorze!’. Pomimo
ze bylty to tylko pierwsze informacje i oczekiwania, do$¢ naturalnie jednak w zaistniatej
sytuacji do potencjalnej wizyty papieza W Polsce ustosunkowat si¢ rOwniez minister
Kazimierz Kakol, kierownik UdsW PRL, ktory jako czlonek delegacji polskiej tez
przebywal na uroczystosciach inauguracyjnych w Rzymie. W wywiadzie udzielonym
rzymskiemu korespondentowi Polskiej Agencji Prasowej powiedziat: ,,Wokot tej sprawy
nagromadzito si¢ wiele nieporozumien i dezinformacji. Wszystkim wiadomo, ze Papiez
jest glowa Kosciota irdéwnocze$nie szefem watykanskiego panstwa. Zadowolenie
I satysfakcja to tres¢ naszego stosunku do powierzenia kardynatowi Wojtyle tej
najwyzszej W Kosciele godnosci. Jesli Papiez przybedzie do Polski, to moze by¢ pewny,
ze zostanie powitany z serdecznoscig zarowno przez wiadze panstwowe, jak i przez
spoteczenstwo. Czas, wyboOr terminu przyjazdu jest oczywiscie uwarunkowany
okoliczno$ciami, majacymi dwustronny i wieloaspektowy charakter. Sami wiecie, ze tak
jest przy kazdej waznej wizycie”'®. Juz z tych stow widaé, ze wladza zdawata sobie
sprawe, iz Z tym trudnym dla niej tematem bedzie musiala si¢ zmierzy¢, ale wolata unikac
konkretow dotyczacych termindw i miejsc. Dla strony ko$cielnej natomiast termin byt od
razu oczywisty — jubileusz $w. Stanistawa, 0 ktérym wspominat bp B. Dgbrowski.

Przygotowania do niego zainicjowat zresztg jako metropolita krakowski sam K. Wojtyta.

17" Raduje sie¢ caly Kosciot z wyboru nowego Papieza. Powody do szczegélnej radosci ma Kosciot
w Polsce i caly nardd polski. Radujemy si¢ dlatego, ze polski kardynat zostal Biskupem Rzymskim
W okresie przygotowan do dziewigcésetlecia meczenskiej Smierci biskupa meczennika, Swigtego Stanistawa,
na stolicy krakowskiej i w okresie przygotowan do jubileuszu szeéCsetlecia obecnosci Matki Bozej
W obrazie jasnogorskim w Czestochowie. Wyrazamy gleboka nadzieje, ze W tych uroczystosciach Papiez
Jan Pawet I wezmie udziat i bedzie przezywat z nami rado$ci jubileuszowe. Chcemy wspiera¢ go naszymi
gorgcymi modlitwami, aby mogt kierowa¢ meznie nawg Kosciota $wietego w tym trudnym okresie
konczacego sie dwudziestego wieku”, cyt. za: A. i Z. Szubowie, Wstep, w: Pielgrzymka do ojczyzny.
Przeméwienia | homilie ojca $wietego Jana Pawta II, wstep, diariusz i aneksy A. i Z. Szubowie, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1982, s. 6.

18 Cyt. za: A. i Z. Szubowie, Wstep, dz. cyt., s. 6.
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Do tematu wizyty Jana Pawta Il w Polsce nawigzat kardynat S. Wyszynski 6 listopada
1978 r. w katedrze $w. Jana w Warszawie podczas swojego pierwszego po konklawe
spotkania z wiernymi. Podal wowczas przewidywang date imiejsca tej wizyty,
podkreslajac jednak, ze potrzebna jest modlitwa, aby te plany mogty zosta¢ zrealizowane.
Pod koniec listopada pojawita si¢ informacja na ten temat w komunikacie z posiedzenia
Konferencji Episkopatu Polski'®. Wiadze PRL nie byty zadowolone z takiego obrotu
sprawy, to one chciatly ustala¢ fakty, a nie podporzadkowywac si¢ decyzjom koscielnym.
Stanistaw Kania, wowczas czlonek Biura Politycznego PZPR, w rozmowie
z bp. B. Dabrowskim powiedziat, ze wizyta papieza w 1979 r. jest niemozliwa. Chodzito
przede wszystkim otermin ipowigzanie ewentualnej pielgrzymki papieskiej
Z uroczystosciami ku czci $§w. Stanistawa — biskupa, ktory miat odwage przeciwstawic¢
si¢ $wieckiemu wtadcy. Wymiar polityczny tego konfliktu, jednoznaczne skojarzenia,
jakie budzil w odniesieniu do sytuacji politycznej irelacji pomigdzy panstwem
a Kosciotem w PRL, przyczynity si¢ do sprzeciwu wtadzy ludowej wobec wizyty papieza
z tej wlasnie okazji. Podczas posiedzenia Rady Gtéwnej Episkopatu Polski 27 listopada
1979 r. abp Henryk Gulbinowicz przywotal opini¢ przedstawicieli Komitetu
Wojewddzkiego PZPR we Wroctawiu, ktorzy twierdzili, Zze rzad zgodzi si¢ na przyjazd
Jana Pawla II do Polski jedynie w wyznaczonym przez siebie terminie. Ostatecznie
polscy biskupi zadecydowali, ze do bezposrednich negocjacji z wladzami przystapia
dopiero wtedy, gdy papiez potwierdzi wol¢ odwiedzenia ojczyzny i zleci
przeprowadzenie rozmow?°. W miedzyczasie wiladze, wystraszone mozliwymi
konsekwencjami pielgrzymki w tak drazliwym czasie, 14 grudnia ztozyty protest na rgce
nuncjusza apostolskiego abp. L. Poggiego. Mimo to 9 stycznia 1979 r. Jan Pawet II
podczas audiencji dla polskich pielgrzymow przybytych do Watykanu z okazji $wigcen
biskupich F. Macharskiego powiedziat: ,,Jakby kto$ pytat — czy mnie, czy was: co sadze
0 moim przyjezdzie do Polski na jubileusz $wigtego Stanistawa — odpowiem tak samo:
moim obowigzkiem jest tam pojechac. A Ze jest to takze potrzeba serca, 0 tym chyba
nikogo juz nie musze przekonywaé”?l. Zdecydowana postawa Jana Pawta II wedhg
sekretarza Episkopatu spowodowata, ze dygnitarze partyjni zrozumieli, iz nie zrezygnuje
on z przyjazdu do Polski. Podj¢li zatem decyzje, ze nie bedg odsuwac pielgrzymki do

1982 r., jak pierwotnie zaktadali, a jedynie nie dopuszcza do majowego terminu.

¥ R. Latka, Rada Gtéwna Episkopatu Polski a pierwsza pielgrzymka Jana Pawta |1, dz. cyt, s. 232-233.
20 Tamze, S. 234.
2L Cyt. za: A. i Z. Szubowie, Wstep, dz. cyt., s. 9.
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Podczas spotkania prymasa S. Wyszynskiego | pierwszego sekretarza partii
E. Gierka?? 24 stycznia 1979 r. ten drugi oéwiadczyt oficjalnie, ze: ,,Ojciec Swiety ma
prawo przyby¢ do kraju”, co oznaczato zgode wtadz PRL na pielgrzymke?. Poniewaz
jednak jej termin nadal budzit kontrowersje, postanowiono powota¢ rzadowo-koscielng
Komisje Mieszang, ktora miata za zadanie rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢. Na jej czele staneli
bp B. Dabrowski iS. Kania. Nalezeli do niej réwniez — ze strony Kosciota —
abp F. Macharski iks. Jozef Orszulik, a ze strony wladz — K. Kakol i Jozef Czyrek,
minister spraw zagranicznych. Rozpoczeta ona swoje prace 14 lutego 1979 r. Strona
kos$cielna proponowata dwa terminy, 9-15 maja, ewentualnie 2—7 maja 1979 r., strona
rzadowa konsekwentnie jednak tych terminéw nie akceptowala. Przedstawiciele Komisji
Mieszanej, bp B. Dabrowski i abp F. Macharski, pojechali do Rzymu, aby rozmawia¢ na
temat terminu z Janem Pawtem II. 22 lutego 1979 r. W prasie pojawila si¢ wiadomos¢, ze
»Prymas Polski, kard. Stefan Wyszynski, w imieniu Konferencji Episkopatu Polski
skierowat 22 lutego br. do Ojca $wigtego Jana Pawla II oficjalny list, w ktorym
wypowiedziat wdzigczno$é za jego gotowos¢ odwiedzenia Polski i Kosciota w Ojczyznie
naszej. Ksigdz Prymas wyraza w tym liscie prosbe Episkopatu i spoteczenstwa, ktore
pragnie, aby ta wizyta nastgpita w najblizszym czasie. Ojciec §wiety przychylit si¢ do
prosby Episkopatu i oczekiwan spoleczenstwa’?4,

Po rozmowie z delegatami Jan Pawel Il zaproponowal nowy termin pielgrzymki,
pokrywajacy sie z uroczystoscia Zestania Ducha Swigtego: 2—10 czerwca, ewentualnie
9-17 czerwca 1979 r. Negocjacje z wladzami zakonczyly si¢ ostatecznie 1 marca, kiedy
to podczas posiedzenia Komisji Mieszane] przedstawiciele strony rzadowej
zaakceptowali termin 2—10 czerwca 1979 r. Udato im si¢ dzigki temu uniknaé¢ wizyty
papieza podczas majowej rocznicy meczenskiej $§mierci $w. Stanistawa, co z ich punktu
widzenia byto duzym sukcesem. ,,KC jeszcze W tym samym dniu zaakceptowal date
przyjazdu papieza. Po posiedzeniu wspomnianej Komisji ks. Orszulik uzyskat ostateczng
aprobatg kard. Wyszynskiego, a bp Dabrowski — Jana Pawta 11, z ktorym odbyt rozmowe
telefoniczng. Dzien pozniej ustalenia ogloszono publicznie”?. Jak sie jednak okazato,
pomimo ze Jan Pawel II nie przybyt do Polski w dniu rocznicy meczenskiej $mierci
$w. Stanistawa, t0 i tak stata si¢ ona jednym z motywow przewodnich calej pielgrzymki,

wielokrotnie przez papieza przywotywanym. 3 marca 1979 r. rownocze$nie w Watykanie

22 E. Gierek podczas tego spotkania w gmachu Sejmu przyjat obszerny memorial na temat sytuacji
spoteczno-politycznej i gospodarczej oraz postulatdéw Kosciota.

B A i Z. Szubowie, Wstep, dz. cyt., s. 9.

24 M. Malinski, Pontyfikat Jana Pawfa II 1978-1983, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan 1987, s. 16.

B R. Latka, Rada Giéwna Episkopatu Polski a pierwsza pielgrzymka Jana Pawla I, dz. cyt., s. 240.
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I w Polsce ogloszono komunikat PAP, ktory zapowiadat przybycie do Polski papieza Jana

Pawta II. Rozpoczat si¢ etap bezposrednich przygotowan do tej waznej wizyty.

1.2.2. Udzial strony koscielnej

Kilka dni po ustaleniu terminu pielgrzymki odbylo si¢ posiedzenie Rady Gloéwnej
Episkopatu Polski w catoéci poswigcone tematyce wizyty papieza W Polsce.
Przedstawiono na nim wstepny program pielgrzymki oraz poczyniono pierwsze ustalenia
organizacyjne. Powotano Komitet Honorowy Przyjecia Ojca Swictego oraz Ogélnopolski
Komitet Koordynacyjny, ktory miat na biezaco wspdipracowaé z wladzami przy
przygotowaniach. Komitet ten miat mie¢ swoje oddziaty lokalne w Warszawie, Gnieznie,
Czgstochowie 1 Krakowie, awiec we wszystkich gtownych miejscach pobytu Jana
Pawta II. Utworzono takze Biuro Informacyjne, ktorego zadaniem bylo
przygotowywanie informacji o Kosciele w Polsce dla zagranicznych mediéw (jego prace
koordynowat ks. J. Orszulik, nalezeli do niego ponadto ks. Waldemar Wojdecki, ks. Jerzy
Dabrowski i ks. Jozef Maj). Bardzo szybko okazalo si¢, ze do najwazniejszych osob
w polskim Kosciele, ktore beda decydowaé o ksztalcie papieskiej wizyty, zalicza sig¢
przede wszystkim prymas S. Wyszynski, a takze abp F. Macharski, ktoremu powierzono
szczegblowa organizacje krakowskiego etapu pielgrzymki, oraz bp B. Dabrowski.
Prymas S. Wyszynski dokonat swoistej rejonizacji pielgrzymki i wskazat, ktorzy biskupi
w jakich jej punktach powinni uczestniczy¢. Poprosil takze, aby w Czgstochowie spotkat
si¢ caly Episkopat Polski. Za kontakty zwladzami wojewddzkimi uczynit
odpowiedzialnych poszczegdlnych biskupdéw ordynariuszy. Mieli oni wspotpracowaé
w zakresie takich migdzy innymi kwestii, jak: organizacja przyjecia ojca $wigtego
w danym miejscu, transport idojazd wiernych, aprowizacja iurzadzenia sanitarne,
nagloénienie, wystroj miasta, kwatery i noclegi, rozprowadzenie wiernych?,

10 marca 1979 r. do Watykanu pojechata delegacja Episkopatu, aby przedstawic
papiezowi do akceptacji plan pielgrzymki i podzigkowa¢ mu za przyjecie zaproszenia.
W pracach nad szczegdbtowym harmonogramem pielgrzymki oprocz cztonkoéw delegacji
| samego papieza brali udziat takze jego sekretarz ks. S. Dziwisz, ks. Tadeusz Pieronek
i ks. Bronistaw Fidelus, wicekanclerz kurii krakowskiej, a takze abp Agostino Casaroli
i abp Giuseppe Caprio (zwlaszcza jesli chodzi 0 kwestie zwigzane z bezpieczenstwem

papieza iobstuga prasowag wizyty). Oprocz dokladnego przebiegu terminu podjgto

26 Tamze, S. 241.
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wowczas decyzje, ze W okresie przygotowan do pielgrzymki nalezy unikaé¢ wszelkich
zatargow z wladza, wystapien, ktore moglyby ja rozdrazni¢. Rozmawiano takze na temat
tego, jak powinny wyglada¢ oficjalne spotkania papieza z przedstawicielami rzadu
i partii. Biskup B. Dabrowski przytaczat stowa Jana Pawta II na ten temat: ,,Poniewaz
wladze panstwowe oficjalnie wlaczyly si¢ w zaproszenie mnie do Polski — muszg
z whadzami si¢ spotkac. Idzie o forme, ktora bedzie przez spoteczenstwo do przyjecia.
Spoteczenstwo jest bardzo wrazliwe. Mysle, ze musze si¢ spotka¢ z Przewodniczacym
i Radg Panstwa, W terenie za$ z prezydentem i wojewodami, jesli bedg mnie wita¢. To
nie stanowi problemu. Problem stanowi spotkanie z | sekretarzem, ktorego politycy
traktuja jak glowe panstwa. (...) Nie mozemy stawia¢ na rowni partii z rzadem”?’. Z tych
stobw papiez jasno wynika, jak doktadnie analizowat on stosunki polityczne w Polsce,
relacje pomigdzy poszczegdlnymi przedstawicielami wiadzy, ijak bardzo si¢ starat
wlasciwie odnalez¢ w zastanej sytuacji.

Po powraocie do kraju na kolejnym zebraniu Rady Gtéwnej zaczeto zajmowac sig juz
szczegotami organizacyjnymi. Wspotpraca z wladza byta bardzo potrzebna, poniewaz
trzeba bylto ustali¢ szczegoty dotyczace miejsc dla ladowania helikopterow, placéw na
gléwne uroczystosci, ottarzy plenerowych, to, jak maja wyglada¢ srodki transportu dla
papieza i wiernych. Komisja Mieszana po zatwierdzeniu terminu wizyty pracowata dalej
nad jej przebiegiem. Miata ona swoje odpowiedniki w terenie. Negocjacje z wtadzami
byly do$¢ ucigzliwe, trudno bylo na przyklad porozumie¢ si¢ W kwestii kosztow
organizacji uroczystosci czy lokalizacji ottarza/podium dla papieza W poszczegdlnych
miastach. Podobnie wyznaczenie miejsc parkingowych stawalo si¢ niekiedy kwestig
sporng?8, Przede wszystkim jednak nalezato poda¢ do wiadomoéci publicznej program
pielgrzymki. Poniewaz chciano ogtosi¢ go wiernym podczas nabozenstw majowych,
strona ko$cielna zdecydowata si¢ na kilka ustepstw W stosunku do wtadz, ktére dos¢
mocno probowaly ingerowa¢ w plan wizyty. Biskupi zgodzili si¢ miedzy innymi, by
spotkanie z wtadzami PRL odbyto si¢ nie na Zamku Krolewskim, ale w Belwederze, aby
spotkanie z mtodziezg 3 czerwca odbylo si¢ nie pod kolumng Zygmunta, ale przed
kosciotem §w. Anny, iaby skrocono spotkanie z mtodzieza na Wzgorzu Lecha

w Gnieznie. Zaakceptowali rowniez brak zgody wladz na spotkanie z wiernymi Slaska

27 Cyt. za: tamze, S. 242.

28 Swiadcza 0 tym m.in. zapisy W Liscie Komitetu Organizacyjnego Przyjecia Ojca Swietego
W Gnieznie do Przewodniczgcego Wojewddzkiej Rady Narodowej W Poznaniu z 17 maja 1979 r.
dotyczacym zblizajacej si¢ wizyty papieza,
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/download/184/250711/P006203t1str130-134.pdf (dostep:
17.02.2022).
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Dolnego i Opolskiego w Trzebnicy (Wroctawiu) (postanowiono zorganizowac je
w Czestochowie), podobnie bylo ze spotkaniem z wiernymi w Piekarach?®. Wiele jednak
propozycji organizacyjnych strona kos$cielna odrzucita. Sugerowano na przyktad, aby
zostaly udost¢pnione specjalne pociaggi dowozace pielgrzymow na spotkania z papiezem,
ale pod warunkiem zakupu imiennego biletu. Prawdopodobnie wigzaloby si¢ to
Z p6zniejszymi represjami wobec nich, dlatego Koscielny Komitet Organizacyjny nie
wyrazit na to zgody™.

Rada Gloéwna z 3 maja 1979 r. zadecydowata 0 ostatecznym ksztalcie pielgrzymeki.
Poniewaz przygotowania do niej nie byly zbyt zaawansowane, zlecono intensyfikacjg
realizacji wszystkich planow, opracowanie materialow, haset modlitewnych i wskazan
duszpasterskich na czas pielgrzymki.

Poszczegolne diecezje podejmowaly rdézne dziatania przygotowujace wiernych do
spotkania z papiezem. Biskupi wizytowali parafie zzwigzku z uroczystosciami
stanistawowskimi, odbywaty si¢ liczne rekolekcje, spotkania ikonferencje dla
katolickich ruchéw mtodziezowych. W diecezjach katowickiej i krakowskiej, na ktorych
terenie miata si¢ odby¢ znaczna czg$¢ wydarzen z udziatlem papieza (np. w Krakowie,
Kalwarii ~ Zebrzydowskiej, ~Wadowicach czy  Os$wiecimiu®l), w miesigcach
poprzedzajacych pielgrzymke migdzy innymi organizowano w parafiach wystawy
zwigzane Z zyciem i dziatalno$cia papieza na tym terenie, krgcono filmy na ten temat,
rozprowadzano w masowych ilosciach zdjgcia papieza, medaliki, wyeksponowano tez
miejsce urodzenia K. Wojtyly, wmurowano tam tablice pamigtkowg. Ponadto
przygotowywane byly kolejne miejsca patnicze (w zwigzku z planowang koronacja
obrazu Matki Boskiej Makowskiej, ktorej mial dokonaé¢ papiez). Atmosfera
przedpielgrzymkowa byta tez wykorzystywana do wzmozenia dziatan majacych na celu

uzyskanie zezwolen na budowe nowych kosciotéw (np. na osiedlu Ztote Lany w Bielsku-

29 W zwigzku z wykluczeniem Slaska z programu papieskiej pielgrzymki Kazimierz Switon, dziatacz
opozycji, podjat gtodowke jako forme protestu W Piekarach Slaskich w maju 1979 r., na kilka dni przed
doroczng pielgrzymka mezczyzn do sanktuarium maryjnego. Dolaczyt do niego Zdzistaw Bradel — student
z Lublina, zwigzany ze srodowiskiem katolickich ,,Spotkan”. Zaskoczona SB bezskutecznie podejmowata
proby przerwania gtodowki. Ostatecznie glodéwka zostala zakonczona, zeby nie utrudniaé¢ negocjacji
wladzom kos$cielnym z wladzami pafstwowymi, zob. Z.S. Jabtonski, Kontekst spofeczno-polityczny
pierwszej pielgrzymki Jana Pawta Il na Jasng Gore, ,,Peregrinus Cracoviensis” 2009, 20, s. 73.

%0 Tamze.

31 Obecnie wyraznie oddziela sie polska nazwe miasta od nazwy bylego obozu zagtady KL Auschwitz-
Birkenau. W latach siedemdziesigtych to rozrdéznienie nie byto jednak podkres$lane, dlatego we wszystkich
materiatach dotyczacych pierwszej pielgrzymki papieza pojawia sie nazwa ,,O$wiecim”. Ta terminologia,
zgodna ze zrodtami, bedzie tez obowiazywac w niniejszej pracy.
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Biatej ina osiedlu 200-lecia w Andrychowie)®2. W innych diecezjach objetych
programem papieskiej pielgrzymki takze podejmowano podobne inicjatywy.

Po zakonczeniu pielgrzymki pojawity si¢ zarzuty, ze Z powodu zbyt dlugiego etapu
negocjacji poszczegdlne diecezje czy parafie nie zdgzyly przygotowac si¢ dostatecznie
dobrze do spotkania z papiezem, ogdlnie jednak pozytywnie oceniono organizacj¢
pielgrzymki od strony koscielnej, zaréwno pod wzgledem logistycznym, jak

i duszpasterskim.

1.2.3. Udzial strony panstwowej

Pierwsza pielgrzymka Jana Pawta II do Polski byta dla wtadz panstwowych bardzo
duzym wyzwaniem. Obawiano si¢ jej konsekwencji dla trwatosci komunistycznego
systemu. Po ustaleniu jej terminu najwazniejsze staly si¢ wlasciwe przygotowania do niej
I nadzorowanie jej przebiegu. Wtadze partyjno-rzagdowe staraty si¢ przeja¢ W swoje rece
organizacj¢ pielgrzymki, aby zachowa¢ kontrole nad nig. Z jednej strony probowaty
utrzymac poprawne stosunki z Kosciotem i pozwoli¢ mu na podejmowanie okre$lonych
decyzji, zdrugiej =za$ intensywno$¢ ich dzialan o charakterze represyjnym

3, Poszczegodlne zadania zostaly podzielone

I dezintegracyjnym byta bardzo duza
pomiedzy organy PZPR, administracj¢ (glownie UdsW i jego terenowe struktury) oraz
SB. Spodziewano si¢, ze przyjazd Jana Pawta II ujawni prawdziwe nastroje spoteczne
i bedzie okazja do antyrzadowych  manifestacji  organizowanych  przez
,.antysocjalistyczne grupy”®*. Starano sie zrobi¢ wszystko, aby W miare mozliwosci
ostabi¢ ten wptyw. Wyznaczone zostaty dwa gléwne kierunki dziatan: celem pierwszego
bylo zmniejszenie negatywnych z punktu widzenia wtadz konsekwencji pielgrzymki,
drugi kierunek za$§ miatl prowadzi¢ do ,propagandowego wykorzystania atmosfery

pielgrzymki dla poprawienia notowan rezimu na arenie miedzynarodowe;j”®. Starano sie

potaczy¢ wizyte papieza z obchodami 35-lecia Polski Ludowej i40-lecia napasci

32 Plan realizacji dziatar rozpoznawczych i operacyjno-politycznych w ramach sprawy obiektowej
»Lato 19797, https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/download/184/279085/IPNKa01237k315.pdf
(dostgp: 17.02.2022).

3 R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawta II, dz. cyt., s. 303.

34 W Planie dziatan Wydziatu Ill W czasie trwania akcji ,, Lato-79 " podpisanym w Poznaniu 11 maja
1979 r. zanotowano m.in.: ,,Osoby zwigzane z dziatalnos$cig grup antysocjalistycznych oraz wywodzace
si¢ Z tzw. tradycyjnie wrogich srodowisk przede wszystkim licza na to, ze wizyta papieza W sposob
bezsporny pokaze $wiatu faktyczne przekonanie §wiatopogladowe i polityczne spoteczenstwa polskiego.
Spodziewajac si¢ duzego entuzjazmu, zamierzajg powyzszy fakt wykorzysta¢ do udowadniania, ze partia
mimo 35 lat dzialania nie ma faktycznie zadnego wptywu na Polakow itp.”,
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/download/184/250696/P006203t1str83-90.pdf (dostep: 17.02.2022).

B R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawta, dz. cyt., s. 308.
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hitlerowskiej na Polske. Tych wydarzen mialy dotyczy¢ hasta na transparentach
przygotowywanych przez wiladze, podkresleniu ich mogly tez stuzy¢ obecne wszgdzie
flagi panstwowe.

Wtadze postanowity zdoby¢ jak najwiecej informacji dotyczacych przebiegu wizyty,
zbieraly opinie, komentarze. Stawialy sobie tez za cel zapobieganie kontaktom opozycji
z Kosciolem. Uwazaly, ze hierarchia koscielna probuje nada¢ wizycie papieza charakter
masowy, co moze mie¢ bardzo niepozadane skutki. Zamierzano to ograniczy¢.
Podejmowano rézne proby, aby zniecheci¢ wiernych do udziatu w pielgrzymce i obnizy¢
frekwencje. Chodzito 0 to, aby zmniejszy¢ grono odbiorcéw papieskiego przestania i nie
pomaga¢ W budowaniu poteznej wspolnoty ludzi wierzacych, nie demonstrowaé, jak —
pomimo staran socjalistycznej wtadzy — wazna jest wiara W zyciu Polakow. Nagtasniano
na przyktad informacje, ze w Meksyku stratowano wielu ludzi podczas pielgrzymki
papieskiej. Utrudniano dojazd do poszczegdlnych miejsc. Podczas wielu spotkan (np.
w Czestochowie) miat obowigzywaé zakaz wjazdu autokaréw w odlegtosci co najmnie;j
10 kilometrow od miasta. Pielgrzymi, ktorzy wedrowali stamtad na miejsce spotkania,
nie mogli nie$¢ sztandaréw czy proporcow, mieli tez by¢ legitymowani. Sposobem na
zmniejszenie liczby pielgrzymow bylo rowniez wprowadzenie na poszczegdlne
spotkania z Janem Pawtem II sektorow oraz specjalnych kart wstepu rozprowadzanych
przez ksigzy w parafiach®®. Wiadze szczegodlnie obawialy sie masowego udziatu
miodziezy W uroczysto$ciach i zamierzaly go kontrolowa¢®’. Jednym z pomystéw na
obnizenie frekwencji bylo organizowanie w czasie trwania uroczystosci tzw. maratonow
filmowych w kinach. W celu przeciwdzialania masowemu udziatlowi wiernych
w spotkaniach z papiezem wtadze sprzeciwiaty si¢ dgzeniom do uzyskania dnia wolnego
od pracy w czasie pielgrzymki®®. W jednym z dokumentéw zawierajacym zalecenia dla
SB wpisano na przyktad jako cel: ,,Przeciwdziata¢ probom wywierania presji kleru na

organy administracji panstwowej i gospodarczej w kierunku uzyskiwania zgody na

% Tym samym na Ko$ciot spadta wspotodpowiedzialno$é za bezpieczefistwo ludzi zgromadzonych na
spotkaniach z papiezem. Podczas spotkania Konferencji Episkopatu Polski w Czgstochowie sami biskupi
uznali, ze frekwencja byla nizsza od spodziewanej, poniewaz ,,Kosciot dat si¢ nabra¢ na karty wstepu
i komunikaty ~w érodkach masowego przekazu”, https:/www.polskieradio.pl/409/8018  (dostep:
18.01.2022).

87 Tam, gdzie wystgpig mozliwoéci organizacyjne, zmierza¢ si¢ bedzie do ograniczenia udziatu
mlodziezy W uroczystosciach z udziatem papieza”, Plan realizacji dziatan rozpoznawczych i operacyjno-
politycznych w ramach sprawy obiektowej ,, Lato 19797, dz. cyt.

38 W catym kraju pracownicy byli zobowigzani do obecnosci w zaktadach pracy w dniach pobytu Jana
Pawta II w poszczegdlnych miastach. Réwniez w szkotach odbywaty si¢ normalne lekcje. Uczniowie,
ktorzy mieli nieobecnosci wynikajace z uczestnictwa w spotkaniach z papiezem, byli surowo za nie
rozliczani. Obnizano im na przyktad oceny ze sprawowania.
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przerwy w zaje¢ciach szkolnych, wolnych dni w zaktadach pracy, przerw w czasie
produkcji na ogladanie transmisji TV"%,

Wazng role do odegrania miaty struktury partyjne, a takze aparat represji. 15 marca
1979 r. Stanistaw Kowalczyk, minister spraw wewngtrznych, powotal na podstawie
dyrektywy PZPR sztab, ktory mial koordynowac akcj¢ zabezpieczania operacyjnego
pielgrzymki Jana Pawta II. Cata operacja, ktorg kierowal gen. Boguslaw Stachura,
wiceminister spraw wewnetrznych, otrzymata kryptonim Lato-79*. Czuwat nad nia
Departament IV Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, W terenie za$ nadzorowat
poszczegolne zespoly Wydziat IV Komendy Wojewodzkiej Milicji Obywatelskiej.
Zespoly te dzielity si¢ na: rozpoznania idziatan operacyjno-politycznych,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zaopatrzenia technicznego i regeneracji sit oraz
analityczno-informacyjny*!. Dziatania w ramach operacji ,,Lato-79” rozpoczely sig
jeszcze przed wizyta papieza W Polsce. Wigzaly si¢ one ze znacznym
zintensyfikowaniem prac sit aparatu bezpieczenstwa PRL, aktywizacja wielu
funkcjonariuszy. Duzo wysitku wlozono miedzy innymi W otoczenie zagranicznych
gosci | dziataczy opozycji siatkg agentow, poniewaz spodziewano si¢, ze pielgrzymka
przyczyni si¢ do wzrostu nastrojow antyrezimowych. Przed wizyta Jana Pawla II
prowadzono tez rozmowy ostrzegawcze W szkotach i zaktadach pracy*?.

Wiele uwagi poswigcono obowiazkom i postawie zolierzy podczas pielgrzymki.
Generat Wtadystaw Sawczuk pisal: ,,Zotierzy Ludowego Wojska Polskiego,
a w szczego6lnosci cztonkow partii obowigzuje W zwigzku z wizytg papieza szczegdlna
odpowiedzialnos¢, wysoka wojskowa i partyjna dyscyplina. Kazdy zolnierz jest
oficjalnym przedstawicielem panstwa. Jego mundur jest symbolem, nie moze wigc by¢
uzyty W manifestacji religijnego charakteru. Zobowigzuje do tego rowniez powaga
I godno$¢ zohierza socjalistycznej armii. Zadaniem dowddcow, aparatu partyjno-

politycznego i organizacji partyjnych jest zapewnienie wysokiej zwartosci moralno-

3 Plan realizacji dziatar rozpoznawczych ioperacyjno-politycznych w ramach sprawy obiektowej
,Lato 1979”7, dz. cyt.

40 Rafat Dyrcz z archiwum krakowskiego oddziatu IPN w rozmowie z Polskim Radiem mowil, ze
dokumenty dotyczace krakowskiej czg$ci operacji ,,Lato-79” zachowaly si¢ do dzi§ w krakowskim
archiwum IPN, gdyz tamtejsza SB uwazala jej wykonanie za wzorcowe. Uznano, ze moga by¢ przydatne
dla agentow, ktorzy w przyszlosci beda zajmowali si¢ inwigilowaniem Kosciota. By¢ moze spodziewano
si¢ takze przysztych wizyt papieza, https://www.polskieradio.pl/409/8017 (dostep: 17.02.2022). Warto tez
wspomnie¢, ze do$wiadczenia zdobyte przy przeprowadzaniu operacji ,,Lato-79” SB rzeczywiscie
wykorzystata podczas kolejnych pielgrzymek — akcje bezpieki opatrzono wowczas Kkryptonimami
odpowiednio ,,Zorza” (1983) i,Zorza II” (1987). Zastosowano W nich doktadnie takie same metody
inwigilacji i odstraszania od wzigcia udziatu W wizycie papieza jak podczas pierwszej pielgrzymki.

4L R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawta II, dz. cyt., s. 311.

“2 https://www.polskieradio.pl/409/8017 (dostep: 17.02.2022).
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politycznej zotierzy, dyscypliny i przyktadnego porzadku wojskowego™*3. Generat nie
bez powodu obawial si¢ tego, ze pielgrzymka wplynie na nastroje W armii.
Zainteresowanie wizytg papieza wsrod wojskowych i ich rodzin byto bardzo duze. Aby
ograniczy¢ udziat zolierzy w spotkaniach z papiezem, wprowadzone zostaty oficjalne
ograniczenia w udzielaniu przepustek i urlopow.

Szczegodlnie mocno wladze probowaty wptyna¢ na czestochowski etap pielgrzymki
papieza (4-6 czerwca 1979 r.). Juz w marcu 1979 r. czestochowska SB zalozyta sprawe
operacyjna 0 kryptonimie Krakus** wcelu udokumentowania pobytu papieza
w Czgstochowie, a W nastgpnym miesigcu sprawe obiektowa 0 kryptonimie Potop, aby
»zabezpieczy¢” kontrwywiadowczo dziennikarzy, dyplomatéw i cudzoziemcow
w okresie pobytu papieza W Czgstochowie. Zdawano sobie spraweg, ze Jasna Gora petni
wazng funkcjg w budowaniu tozsamos$ci narodowej i duchowej Polakow oraz ze jest
miejscem sprzyjajacym rodzeniu si¢ poczucia wspodlnoty, czego za wszelka ceng
probowano unikngé. Starano si¢ zatem zminimalizowa¢ kontakt mieszkancow
i pielgrzyméw z papiezem®. W tym celu wojewoda czestochowski Mitostaw Wierzbicki
dazyl do zlokalizowania ladowiska helikoptera papieskiego jak najblizej Jasnej Gory —
na polu paulinskim W poblizu klasztoru, aby unikng¢ dtugich przejazdow, ustawiania si¢
pielgrzyméw na trasie, Z czym wigzalyby si¢ okrzyki, wspdlne modlitwy, piesni. Biskup
czestochowski Stefan Bareta natomiast wskazywal na dzielnice Tysiaclecia, znacznie
oddalong od sanktuarium, jako miejsce przylotu papieza. Na tym tle wojewoda staral si¢
sktoci¢ z biskupem paulindow, ktorzy rzekomo popierali jego sugestie. Ostatecznie
podje¢to decyzje 0 lokalizacji ladowiska dla helikopterow w poblizu katedry i ustalono, ze
ojciec $wiety przejedzie Alejami Najswictszej Maryi Panny na Jasng Gore*. Wyjatkowa
sytuacja zaistniata W $rodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w zwigzku
z planowanym spotkaniem z Janem Pawlem II, dawnym profesorem tej uczelni, whasnie

na Jasne] Goérze. Poniewaz odmoéwiono spotecznosci uniwersyteckiej udostgpnienia

43 https://dzieje.pl/aktualnosci/40-lat-temu-jan-pawel-ii-rozpoczal-pierwsza-pielgrzymke-do-polski
(dostep: 12.01.2022).

4 Whniosek 0 zafozenie sprawy obiektowej kryptonim ,, Krakus”,
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/download/184/244513/IPNKa04910t9k7.pdf (dostep: 18.02.2022).

45 Rozglaszano m.in. plotki, jakoby terrorysta napisat list do przeora Jasnej Gory, W ktorym grozit, ze
jezeli nie otrzyma milionowego okupu, zdetonuje bombe¢ W czasie pobytu papieza w Czgstochowie, zob.
Z.S. Jabtonski, Kontekst spoteczno-polityczny pierwszej pielgrzymki Jana Pawlta Il na Jasng Gore, dz. cyt., s. 74.

4 Tamze, s. 73.
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specjalnego pociagu do Czestochowy, pojawito si¢ wezwanie do udania si¢ tam pieszo.
W tej sytuacji wtadze, chcac unikngé demonstracji, zgodzily sig na ten pociag®’.

Do pracy podczas kazdego z trzech dni czestochowskiego etapu pielgrzymki miato
zosta¢ skierowanych ponad 1500 funkcjonariuszy operacyjnych MO i SB z Czg¢stochowy
oraz z innych wojewodztw. Do akgcji ,,Lato-79” w Czgstochowie wigczono takze Wyzsza
Szkot¢ Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Legionowie. Wszystkie
spotkania i uroczystosci z udzialem papieza na terenie Czestochowy mialy by¢
kontrolowane przez SB operacyjnie i fizycznie®®.

Powazne obawy budzit réwniez krakowski etap pielgrzymki papieskiej ze wzgledu
na bliskie relacje tamtejszego srodowiska z bylym arcybiskupem. Spodziewano sie, ze
zwlaszcza w srodowisku opozycyjnym wizyta papieza wywota euforie i ekscytacje, ktore
moga by¢ wyrazane W Sposob uderzajacy w system PRL. Aby temu zapobiec, terenowe
oddziaty IV Wydziatu staraly si¢ doktadnie zapoznaé z zakresem przygotowan Kosciota
krakowskiego do wizyty papieza, ograniczy¢ maksymalnie jej polityczny charakter,
zabezpieczy¢ jej przebieg, a W razie potrzeby, juz po jej zakonczeniu, politycznie
zdyskredytowa¢ pielgrzymke ojca $wietego®®. Podejmowano dziatania majace na celu
zniecheci¢ opozycje do ewentualnych manifestacji, thumaczac to troska o religijny
wymiar pielgrzymki. Konfiskowano ulotki, plakaty i publikacje bezdebitowe, ktore czgs¢
srodowisk zamierzata kolportowac¢ podczas pielgrzymki. Dotyczyto to przede wszystkich
ulotek w obcych jezykach, przygotowanych dla zagranicznych dziennikarzy. Wtadze
obawialy sie, aby do =zagranicznych redakcji nie przedostaly si¢ informacje
0 prawdziwych nastrojach spotecznych i politycznych w Polsce. Kontrolowano takze
srodowiska oazowe, duszpasterstwa akademickie. Pion obserwacji prowadzit operacje
pod kryptonimem Dekoracja, dokumentujac przystrojenie tras przejazdu, miejsc,
w ktorych miat przebywaé papiez, ale takze innych budynkoéw w miescie. Poza
elementami religijnymi funkcjonariusze SB poszukiwali tez tresci uznawanych przez
nich za polityczne. W czasie trwania tej czesci papieskiej pielgrzymki w stan gotowosci
miato by¢ postawionych 70 tysiecy funkcjonariuszy milicji iagentéw. Kilkanascie
tysiecy z nich miato pracowac ,,po cywilnemu”, mieszajac si¢ z thumem wiernych.

Podczas samej mszy $w. na krakowskich Btoniach na placu planowano rozlokowanie

47 Tamze. Do tematu tego pociagu iréznych problemdéw zwigzanych z przyjazdem pracownikow
i studentéw KUL-u do Czestochowy papiez nawigzal zartobliwie podczas spotkania z nimi 6 czerwca
1979r.

48 https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/jpl/dokumenty/etapy/65902,CZESTOCHOWA-4-6-V1.html
(dostep: 18.02.2022).

9 R. Latka, Krakowski etap I pielgrzymki Jana Pawta II, dz. cyt., s. 312.
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ponad 400 zrodet informacji, esbekow i funkcjonariuszy milicji. Gléwnym zadaniem
funkcjonariuszy podczas spotkan papieza z rodakami miato by¢ obserwowanie, stuchanie
oraz fotografowanie reakcji ttumow na jego stowa. Mieli tez zdawac bezposrednig relacje
swoim przetozonym Zz przebiegu spotkania. Do ich zadan nalezalo takze rozsiewanie
plotek majacych na celu zniechgci¢ ludzi do udzialu w zgromadzeniach. Podczas
mniejszych spotkan esbecy mieli tez inicjowa¢ aplauz, aby papiez nie mogt dokonczy¢
zbyt niebezpiecznej z punktu widzenia wtadz my$1i>°.

Oprocz dziatan propagandowych czy represyjnych przygotowania wladzy miaty
charakter typowo organizacyjny. Nalezato zapewnié¢ sprawny i bezpieczny przebieg
pielgrzymki. Wtadze kontrolowaly miejsca, w ktorych mial przebywaé papiez, pod
wzgledem spelniania przez nie wymagan przeciwpozarowych, mozliwo$ci ewentualnej
ewakuacji. Zabezpieczane byly trasy przejazdu, zmieniana organizacja ruchu,
przygotowywane $rodki transportu. Przebieg pielgrzymki musiat by¢ takze doktadnie
rejestrowany oraz dokumentowany i ten aspekt rowniez wymagat przygotowan®.,

Pomimo ze wtadze bardzo si¢ staraty przejac kontrolg nad przebiegiem pielgrzymki,
w zasadzie si¢ to nie udato. Bezpieka nie zdobyta z wyprzedzeniem informacji o tresci
papieskich wystapien, zreszta papiez dos¢ czesto nie ograniczat si¢ do odczytywania
przygotowanego wczesniej tekstu, ale improwizowal. W zaden sposob wladzom nie
udato si¢ tez wptyna¢ na tre$¢ papieskich wystapien. Kleska wtadz byta takze frekwencja
podczas poszczegdlnych mszy $w. czy spotkan Z papiezem — nizsza co prawda, niz
oczekiwaty wiadze koscielne, ale znacznie wyzsza, niz by tego sobie zyczyla partia®.
Ponadto Janowi Pawlowi II udato si¢ spotka¢ z wieloma przedstawicielami opozyciji,

miedzy innymi na Jasnej Gorze. Za sukces wladzy mozna uzna¢ fakt, ze byta w stanie

%0 https://www.polskieradio.pl/409/8017 (dostep: 17.02.2022).

51 7 analizy poszczegolnych dokumentdw jasno jednak wynika, ze przygotowanie pielgrzymki od strony
organizacyjnej i jej zabezpieczenie nie byto glownym celem wtadz. Jako trzy pierwsze zadania podawano
bowiem: ,,1) pelne uksztaltowanie przekonan w kontrolowanych $rodowiskach, Ze aktualna polityka
wyznaniowa panstwa jest elementem trwatym, 2) wytwarzanie korzystnej atmosfery wokét polityki
zagranicznej PRL z uwzglednieniem stosunkow Polska—Watykan, 3) pomniejszenie znaczenia wizyty
papieza W Polsce”. Na ostatnim dopiero miejscu podawane za$ byly zadania zwigzane z zabezpieczeniem,
Plan realizacji dziafarn rozpoznawczych i operacyjno-politycznych w ramach sprawy obiektowej ,, Lato
19797, dz. cyt.

52 Episkopat rzeczywiscie przewidywal wyzszg frekwencje. Trzeba jednak wzia¢é pod uwage, ze
mniejsza od spodziewanej liczba wiernych wynikata w duzej mierze nie tyle z podejmowanych przez
wladze dziatan zniechgcajacych do udziatu w pielgrzymce, ile z realiow zycia w tamtej epoce, przede
wszystkim utrudnien w komunikacji. W latach siedemdziesigtych XX w. w Polsce posiadanie samochodu
nie bylo czym$ powszechnym, a polgczenia autobusowe ikolejowe tez byly utrudnione. Poza tym
oczekiwania byly chyba zbyt wysokie — liczono na przyktad na 1 min ludzi na placu Zwyciestwa, podczas
gdy sama Warszawa miata wowczas 1,5 mln mieszkancow, https://www.polskieradio.pl/409/8018 (dostep:
18.01.2022). Ostatecznie na t¢ msze $w. przybyto ok. 250 tys. osob, ale juz w Gnieznie prawdopodobnie
bylo 1,5 min pielgrzymow, a w kazdym dniu uroczysto$ci czegstochowskich — okoto 1 mln, zob.
W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, dz. cyt., s. 747-748.
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wprowadzi¢ swoich agentow do wszystkich koscielnych komitetow organizacyjnych
pielgrzymki. Poza tym podczas pierwszej pielgrzymki nie doszto — czego si¢ obawiano —
do zadnych rozruchéw, manifestacji politycznych, wzmozonych dziatan opozycji.
Trudno jednak stwierdzi¢, czy byt to wynik pracy agentow, czy strony koscielnej, a moze
samego Jana Pawta II, ktory tonem swoich wystgpien pokazywal, jaka jest skuteczna

droga walki o pokoj i prawo narodu do samostanowienia.
1.3. Przebieg pielgrzymki >3

Pierwsza pielgrzymka Jana Pawla II do Polski odbyta si¢ w dniach 2-10 czerwca
1979 r.>* Papiez przyjechat do ojczyzny W przeddzien uroczystosci Zestania Ducha
Swietego, a wyjechat W uroczystosé Trojcy Swietej. W wizycie tej mozna wyrdznié
cztery zasadnicze etapy, ktore wyznaczaty miejsca pobytu papieza: Warszawa, Gniezno,
Czestochowa i Krakow. Szczegolnie bogaty byt etap krakowski, podczas ktorego Jan
Pawet II odwiedzit takze kilka innych miast: Kalwari¢ Zebrzydowska, Wadowice,
Oswiecim | Nowy Targ.

Pielgrzymka ta byta waznym momentem w historii polskiego Kosciota i panstwa. Po
raz pierwszy do Polski przybywal papiez. Jak to okreslit sam Jan Pawet II,
,,z hiezbadanych wyrokow Bozej Opatrzno$ci” byt to papiez z tego kraju. Nie udato si¢
do Polski przyjecha¢ Pawtowi VI, pomimo zaproszenia i planéw, ale udato si¢ Janowi
Pawtowi II, jego bliskiemu wspolpracownikowi soborowemu. Jan Pawet 11 przybyt do
Polski w podwojnej roli, jak 0 tym wspominat podczas homilii na placu Zwycigstwa —
jako papiez, azarazem jako ,,syn tej ziemi”. Podczas pobytu w Polsce spotkat sig¢
z wiernymi z réznych diecezji, miat oddzielne spotkania dla duchowienstwa, dla chorych,

dla mlodziezy, dla przedstawicieli wladz.

%3 Przebieg pierwszej pielgrzymki Jana Pawla I1 do Polski zostat odtworzony na podstawie kalendariow
i opisow zamieszczonych w takich pozycjach, jak: Gaude Mater Polonia, red. J. Oz6g, Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1980; Pielgrzymka do ojczyzny. Przemowienia i homilie ojca swigtego
Jana Pawla Il dz. cyt.; W pielgrzymce do ojczystej ziemi. Jan Pawet II W Polsce 2 czerwca — 10 czerwca
1979 r., teksty wprowadzajace J.S. Pasierb, Editions du Dialogue, Paryz 1980.

54 Podobno Leonid Brezniew do samego konca namawial E. Gierka, aby ten przekonat Jana Pawta II,
zeby tuz przed przyjazdem do Polski oglosil, ze sie rozchorowat iodwolal wizyte, Przestanie wcigz
aktualne. O pielgrzymkach Jana Pawfa II do Polski z abp. Kazimierzem Nyczem, Dariuszem Karfowiczem
i Janem Zarynem rozmawia Jan M. Ruman, ,,Biuletyn IPN” 2008, nr 10, s. 4.
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1.3.1. Etap warszawski

Wizyta papieza rozpoczeta sie¢ w stolicy Polski, w Warszawie. Przyleciat on na lotnisko
Okecie W sobote 2 czerwca ok. godz. 10.00. Zostal przywitany przez prymasa Polski
kard. S. Wyszynskiego oraz przewodniczacego Rady Panstwa prof. H. Jabtonskiego.
Zgodnie z zasadami protokotu dyplomatycznego przywitali go takze inni przedstawiciele
wladz panstwowych, korpusu dyplomatycznego oraz Episkopatu Polski. Po krotkiej
prezentacji polskiej i watykanskiej delegacji ojciec $wigty odebral raport dowddcy
kompanii honorowej Wojska Polskiego. Przemowienie powitalne na plycie lotniska
wyglosil prof. H. Jabtonski, a nastepnie glos zabrat sam papiez. Powiedzial wtedy migdzy
innymi: ,,0Odwiedziny moje podyktowane sg motywem S$cisle religijnym. Rownoczes$nie
za$ gorgco pragne tego, aby niniejsza moja podroz do Polski mogtla stuzy¢ wielkiej
sprawie zblizenia 1 wspolpracy migdzy narodami. Azeby shuzyta wzajemnemu
zrozumieniu, pojednaniu i pokojowi w swiecie wspotczesnym. Pragne wreszcie, aby
owocem moich odwiedzin stata si¢ jedno$¢ wewnetrzna mych Rodakow, a takze dalszy
pomyslny rozwdj stosunkéow pomigdzy Panstwem a Kosciotem w mej umitowanej
ojczyznie”®. Cala ceremonia powitania byta obserwowana przez zgromadzonych na
Okeciu rodakéw papieza. Po jej zakonczeniu ojciec §wiety wraz ze swoim najblizszym
otoczeniem specjalnie przygotowanym na t¢ okazj¢ odstonigtym autem przejechat
ulicami Warszawy w strone katedry $w. Jana, w ktorej odbylo si¢ spotkanie
z duchowienstwem diecezjalnym i zakonnym. Tam przemowienie wyglosit prymas
Polski kard. S. Wyszynski, anastgpnie ojciec swiety zwrocit sie do kaptanow
| zakonnikow. Pdzniej papiez udat si¢ do pobliskiego kosciota Matki Bozej Laskawe;j,
gdzie czekaly na niego zakonnice. W tym miejscu nie byto planowane Zadne oficjalne
wystgpienie, papiez jednak zwrocit si¢ do sidstr w zartobliwym tonie. Po krotkim
odpoczynku w siedzibie prymasa Polski zgodnie z programem pielgrzymki Jan Pawet 11
pojechat do Belwederu, gdzie zaplanowane bylo spotkanie z pierwszym sekretarzem
KC PZPR E. Gierkiem. Przywital on papieza i wreczyt mu symboliczne podarunki. Jan
Pawet II rowniez wyglosil przemdéwienie, nastepnie udat si¢ na rozmowe z E. Gierkiem,

H. Jabtoniskim i prymasem S. Wyszynskim®®. Pozniej, po krotkiej modlitwie przy Grobie

%5 Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 9.

5 I Sekretarz przegral wtej konfrontacji: byl spiety, méwit banaty, ktére wszyscy znali. Nawet
Tejchmie, badz co badz cztonkowi Biura Politycznego, tekst Gierka przypominat fragment z «Notatnika
propagandowego KC». Zupetnie inaczej wypadl papiez, usmiechniety, koncentrowal na sobie uwage
wszystkich”,  https://dzieje.pl/aktualnosci/40-lat-temu-jan-pawel-ii-rozpoczal-pierwsza-pielgrzymke-do-
polski (dostep: 12.01.2022).
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Nieznanego Zohierza, odprawil msze $w. na placu Zwyciestwa. Bylo to glowne
wydarzenie pierwszego dnia jego pobytu w Polsce. Zgromadzito ono ttumy wiernych,
ktore od wczesnych porannych godzin czekaty na spotkanie z papiezem. Nad placem
Zwycigstwa gorowal w tym dniu ogromny, 15-metrowy krzyz z przewieszong czerwong
stula, ktora wykonaty siostry westiarki. Pierwsze projekty ottarza przygotowat Adolf
Szczepinski 1 zespot studentow z Akademii Sztuk Picknych w Warszawie, zostaty one
jednak odrzucone ze wzgledu na problemy zwigzane zrealizacja. Z planu tego
pozostawiono jednak dwupoziomowe podium, na ktorym zgodnie z wizjg prof. Henryka
Tomaszewskiego ustawiono krzyz. Na frontonie oltarza plastycy umieécili imiona
polskich $§wietych i blogostawionych, co stanowito nawigzanie do tysigcletniej historii
chrzescijanstwa w Polsce. Od Grobu Nieznanego Zoierza az do ottarza rozciggniety byt
czerwony dywan, atron dla ojca $wigtego wypozyczono Z kosSciota parafialnego
w Pyrach. Waznym elementem przygotowan do tego spotkania papieza z wiernymi byto
odpowiednie naglo$nienie placu Zwycigstwa i przylegajacych do niego ulic. Zapewnit je
Stoteczny Urzad Radiofonii Przewodowej®’.

Msza $w. odprawiona przez papieza na placu Zwyciestwa, a zwlaszcza wygloszona
przez niego homilia, to jeden z najwazniejszych momentow calej pielgrzymki. Papiez
odwotat si¢ w niej do Ewangelii, do historii swojego narodu, ale i do jego aktualnej
kondycji. W wigili¢ Zestania Ducha Swigtego modlil si¢ do Niego iwzywat do
odnowienia ,,oblicza tej ziemi”. Wyglaszane przez niego stowa spotkaty si¢ z zywym
odzewem ze strony thumy. Wielokrotnie jego wypowiedz byta przerywana oklaskami,
zbiorowym $piewem piesni religijnych. Homilia trwata dos¢ dtugo, okoto 50 minut, ale
swiadkowie tamtego wydarzenia pisza 0 niezwyktym skupieniu wiernych.

Wieczorem papiez W rezydencji prymasa spotkat si¢ jeszcze naukowcami, artystami,
dziataczami spotecznymi, zotnierzami z czaséw okupacji, lekarzami i architektami®®,
W gronie tym znalazt si¢ miedzy innymi prof. Wladystaw Tatarkiewicz. Jan Pawet Il nie
wygtaszal podczas tego spotkania zadnego przemowienia, rozmawiat po przyjacielsku ze
zgromadzonymi wokot niego ludzmi. Pézniej wyszedt jeszcze na balkon, gdzie razem

z tymi, ktorzy czekali na jego ewentualne pojawienie si¢, odmowit rozaniec, a nastgpnie

57 Archikatedra ikosciol Jezuitobw byly naglosnione ich wilasnym sprzetem. W kolejnym dniu
nagtosnione miaty by¢ tylko okolice kosciota $§w. Anny, ale wieczorem 2 czerwca Urzad Radiofonii
otrzymat zezwolenie na objecie naglo$nieniem calego Krakowskiego Przedmiescia oraz pl. Zamkowego,
zob. Gaude Mater Polonia, dz. cyt.

%8 Bardzo prawdopodobne jest to, ze W wyniku dziatania bezpieki W spotkaniu tym nie wzigli udziatu
cztonkowie Komitetu Obrony Robotnikow — aktorka Halina Mikotajska i profesor Jan Kielanowski,
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/jpl/dokumenty/etapy/65896, WARSZAWA-2-3-VLhtml (dostep:
18.02.2022).

38



chwile z nimi rozmawiat i zartowal. To spotkanie zapoczatkowalo tradycje wieczornych,
nieoficjalnych, nieplanowanych wczesniej rozmow papieza z wiernymi podczas jego
pielgrzymek.

3 czerwca, W niedziele rano, papiez spotkal si¢ z mtodziezg przed kosciolem
$w. Anny. Poczatkowo tego spotkania nie bylo w ogole w programie (mlodziez miata
uczestniczy¢ tylko w sobotniej mszy sw. na placu Zwycigstwa), pozniej chciano je
zorganizowac przy kolumnie Zygmunta na placu Zamkowym (wykonane zostaty nawet
odpowiednie plany ottarza). Kiedy okazalo si¢ to niemozliwe, wybor padt na akademicki
kos$ciot sw. Anny. Przed jego frontonem ustawiono ottarz, wykorzystujac wczesniejsze
projekty. Tym razem papiez nie przewodniczyt mszy §w., ale wyglosit homili¢. Skierowat
ja w gtéwnej mierze do mtodziezy akademickiej. Podobnie jak na placu Zwycigstwa, i tu
wielokrotnie musial przerywaé¢ z powodu spontanicznych reakcji thumu, okrzykow,
oklaskow, §piewow. Na zakonczenie liturgii stowa Jan Pawel 11 poswigcit krzyze, ktore
mtodzi przyniesli ze soba. Na uwage zashuguje fakt, ze pomimo iz papiez opuscit po
wyznaniu wiary zgromadzenie liturgiczne, pozostali trwali w skupieniu na modlitwie.
Dopiero po zakonczeniu mszy $w. wierni ruszyli W Strone placu Zwyciestwa, z ktorego

helikopter z papiezem odleciat do Gniezna.

1.3.2. Etap gnieznienski

Swoj pobyt na ziemi gnieznienskiej Jan Pawet II rozpoczat na btoniach w Ggbarzewie,
gdzie na lotnisku sportowym potozonym 5 kilometréw na potudnie od granic Gniezna
wyladowat jego helikopter i gdzie zostat powitany przez prymasa Polski. Papiez rowniez
przemowit do wiernych, wyglosit wcze$niej przygotowany tekst, uzupetniony
dygresjami, udzielit takze zgromadzonym btogostawienstwa. Nastepnie pojechatl do
rezydencji prymasa Polski na krotki odpoczynek. Tam pokazat si¢ na chwilg na balkonie
I skierowal spontaniczne stowa do zgromadzonych wiernych. O godz. 13.00 rozpoczg¢ta
si¢ msza $w. na Wzgorzu Lecha przed katedrg gnieznienskg. Jan Pawet Il przewodniczyt
Eucharystii, on rowniez wyglosit homili¢. Jednym zjej glownych bohaterow byt
$w. Wojciech. Papiez nawigzal po raz kolejny do historii Polski, do jej chrztu, wiele stéw
poswiecil takze innym narodom stowianskim. Po zakonczeniu mszy $w. Jan Pawel II
wrocit do rezydencji prymasa, ale wkrotce znow pojawit si¢ na balkonie ze
spontanicznymi slowami na temat kobiet. Na godzing 17.00 zaplanowane bylo
liturgiczno-kulturalne spotkanie papieza z mtodzieza na Wzgdrzu Lecha. Rozpoczeta je

msza §w. odprawiona przez ks. kardynata nominata Wtadystawa Rubina. Po niej, wbrew
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oczekiwaniom, papiez nie przyszedt do ottarza, tylko po raz kolejny wyszedt na balkon.
Po wystuchaniu recytacji i Spiewow przygotowanych przez mtodziez rozpoczat swoje
wystgpienie. Najpierw zwrocit sie do miodych ludzi zupelnie bezposrednio,
improwizujac, apdzniej odczytal przygotowany wczesniej tekst dotyczacy przede
wszystkim kultury. Nastepnie, W drugiej czesci tego spotkania, wszedt w bardzo
naturalny i spontaniczny dialog z tumem: ponad godzing zartowal, przekomarzat sie,
spiewat, prowokowat rozne okrzyki. ,,Ojciec §wigty ujat sobie calg mtodziez, wszystka,
ktora go stucha w tej chwili. To nie jest papiez, to przyjaciel, Z ktorym mozna si¢ §wietnie
bawi¢, ktorego si¢ rozumie prawie bez stow. A rownocze$nie jest to przeciez Papiez,
ktéry przed chwila W przemowieniu poruszat najbardziej zasadnicze problemy”°.
Spotkanie, ktére przeciagneto si¢ do pdznego wieczoru, zakonczyt blogostawienstwem,
a pozniej, wcigz wywolywany przez mtodziez, wyszedl na balkon jeszcze raz, aby
odmoéwié modlitwe Aniof Panski.

W poniedziatek 4 czerwca wcze$nie rano papiez przybyl na krotkie spotkanie
z klerykami w seminarium duchownym, pozegnat si¢ z wiernymi czuwajacymi na trasie
jego przejazdu iudat si¢ w strone Ggbarzowa, skad miat odlecie¢ do Czegstochowy.
Wystuchal tam pozegnalnych stow prymasa S. Wyszynskiego. W swoim ostatnim
przemoéwieniu na ziemi gnieznienskiej podzigkowal wladzom za organizacjg¢ jego pobytu,
milicji za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku. Podkreslit takze wartos¢ pracy. Po

btogostawienstwie zniknat na pokladzie helikoptera.

1.3.3. Etap czestochowski

Papieski helikopter wyladowat w Czgstochowie na placu przed katedra Swietej Rodziny.
Jan Pawet II po krotkim powitaniu z przedstawicielami wtadz miasta i Episkopatu Polski,
ale bez zadnych oficjalnych przemowien, pojechat stamtad na Jasng Gore. Od razu
podszedt do mikrofonu i przeméwit do zgromadzonych, pobtogostawit ich, nastepnie
udat si¢ na modlitwe do kaplicy Cudownego Obrazu i krotki odpoczynek. Gtownym
wydarzeniem tego dnia byla msza $w. 0godz. 11.00. Ojciec $wigty odprawit ja
w koncelebrze licznie zgromadzonych kaptanow i wyglosit homilie. Poswigcit ja roli
Matki Boskiej Czestochowskiej w dziejach narodu i Kosciota w Polsce. Nawiagzat do aktu
oddania Polski Niepokalanemu Sercu Maryi z 1946 r., Slubow, ktore zapoczatkowaty

Wielka Nowenne dziesi¢¢ lat pozniej, i obchodéw milenium chrztu Polski w roku 1966.

%9 M. Malifiski, Pontyfikat Jana Pawia IT 1978-1983, dz. cyt., s. 22.
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Wiele razy wspominal 0 wyjatkowosci miejsca, ktore nawiedzatl. Pielgrzymka na Jasng
Gorg byla pragnieniem zaréwno Jana XXIII, jak | Pawla VI. Zrealizowat je dopiero on,
papiez Polak. Tre$¢ homilii, podobnie jak w przypadku homilii warszawskich
I gnieznienskiej, byla przygotowana wczeéniej, ale kilka razy papiez dodat do niej nowe
elementy, zartowal. Thum — tak jak w poprzednich dniach — reagowal entuzjastycznie,
krzyczal, $piewal, czgsto bit brawo. Na zakonczenie mszy §w. papiez odmowit akt
oddania Matce Bozej calego Kosciola. Po piesni na wyjscie podzickowat jeszcze
wszystkim za modlitwg, a Panu Bogu ,,za dwie rzeczy: za stonce i za wiatr... za stonce
| za wiatr, boSmy mogli przezyc¢...”.

Pozniej papiez udal si¢ na spotkanie z przelozonymi wyzszymi zakondéw
| zgromadzen zakonnych w Polsce. Mialo ono charakter nieformalny, papiez nie
odczytywat tekstu, przemawiat spontanicznie: ,,Powiadam: przemowienie nieformalne,
improwizowane. Niech nikt na §wiecie, zaden dziennikarz nie tapie papieza za jezyk™ —
tlumaczyt si¢ dowcipnie. W tym czasie na placu przed kosciolem $w. Zygmunta
bp Tadeusz Szwagrzyk razem z neoprezbiterami diecezji czg¢stochowskiej odprawiat
msze §w., na ktorej zakonczenie bylto przewidziane spotkanie z papiezem. Przywital go
gospodarz diecezji, bp S. Bareta. Papiez rozpoczat swoje wystgpienia tak jak zazwyczaj
— od pochwalenia Boga, potem mowit bez kartki w tonie gawedziarsko-zartobliwym,
pozniej przeczytat przygotowany wezesniej tekst, odnoszac sie¢ migdzy innymi do kwestii
peregrynacji obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej, i na koncu udzielit wszystkim
zgromadzonym btogostawienstwa. Kolejnym punktem programu w tym trzecim dniu
papieskiej pielgrzymki byt przejazd do kurii biskupiej w Czestochowie, gdzie zgodnie
z rodzaca si¢ podczas tej pielgrzymki tradycja papiez wyszedt na balkon i przeméwit do
wiernych. Nastepnie — juz na Jasnej Gorze — Jan Pawet I od$piewat z ludem Bozym Apel
Jasnogorski, a po modlitwie wyglosit rozwazanie, poswigcone migdzy innymi chorym
I tym, ktorzy si¢ nimi opiekuja. Powiedzial wowczas: ,,Prosze dla was o taske $wiatla,
0 taske mocy ducha w cierpieniu, abyscie nie upadli W sercu, abys$cie sami widzieli sens
cierpienia, atakze drugich swa modlitwa i swa ofiarg dzwigali. Nie zapominajcie tez
0 mnie, nie zapominajcie o catym Kosciele, 0 calej sprawie Ewangelii i pokoju, ktore;j
stuzg z woli Chrystusa. BadzZcie wy, stabi i po ludzku bezsilni, Zrodlem sity waszego brata
i waszego ojca, ktory trwa przy was modlitwa i sercem”®’. Po swoim wystapieniu papiez
odmowil z wiernymi dziesigtek rdzanca iudzielit im blogostawienstwa. Juz po

zakonczeniu tego spotkania do oftarza podeszta mtodziez z instrumentami i rozpoczeta

€0 Jan Pawet 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, dz. cyt., s. 70.
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koncert piosenek religijnych. Papiez przystuchiwal mu si¢ przez jakis$ czas, od czasu do
czasu zartowat jeszcze do mikrofonu, by w koncu uda¢ si¢ na odpoczynek.

Kolejny dzien pielgrzymki, 5 czerwca 1979 r., rdwnie intensywny co poprzednie,
papiez spedzit w catosci w Czestochowie. Rano przewodniczyt mszy $w. na walach
jasnogorskich przeznaczonej dla zakonnic | wyglosit dla nich homili¢. Przytaczat w niej
miedzy innymi fragmenty swoich wystapien do siostr zakonnych w Meksyku, w Rzymie,
podkreslat wyjatkowos¢ powotania kobiety do zycia zakonnego. Kilka razy przerywat
odczytywanie tekstu, dodawat do niego dygresje, zartowat z zakonnicami. Przemowit do
nich jeszcze dodatkowo krotko na zakonczenie mszy $w. Pozniej w Sali Rycerskiej
spotkat si¢ z przetozonymi zenskich zgromadzen zakonnych w Polsce, do ktorych
rowniez skierowal swe stowa. Od godz. 10.00 uczestniczyt w posiedzeniu plenarnym
169. Konferencji Episkopatu Polski, podczas ktorego wygtosit dluzszy tekst. Nawigzat
w nim do swoich zwigzkow z Konferencja Episkopatu Polski od 1958 r. Odnidst si¢ takze
do sprawy jubileuszu stanistawowskiego w Polsce i do jego znaczenia w zyciu narodu
i Kosciota, zar6wno polskiego, jak i powszechnego. W tym samym czasie na watach
jasnogérskich byla odprawiana msza $w. dla wiernych zdiecezji Kieleckiej,
sandomierskiej i lubelskiej. Przewodniczyt jej bp Jan Jaroszewicz, a homili¢ wygtosit
bp Stanistaw Sygnet z Sandomierza. Papiez dotaczyt do wiernych w potudnie, odmowit
z nimi modlitwe Aniof Panski i skierowat do nich kilka stow. Pdozniej spotkat si¢ z Rada
Naukowa Episkopatu Polski i po raz kolejny przemawial. Spotkanie to miato szczegdlny
charakter, poniewaz Rada Naukowa powstala w 1973 r. zinicjatywy Owczesnego
przewodniczacego Komisji Episkopatu do spraw Nauki, kard. K. Wojtyly. Papiez
W swoim wystgpieniu wyrazit wdziecznos¢, ze ta instytucja jest podtrzymywana, kilka
razy rowniez zartowal, neutralizujac W pewien sposob powazny i naukowy charakter
swoich stow. Po potudniu na watach zostala odprawiona gléwna msza $w. tego dnia,
celebrowana przez ks. abp. H. Gulbinowicza i biskupéw diecezji nalezacych do
metropolii wroctawskiej. Na oftarzu papieskim zostaly umieszczone przewiezione
z Trzebnicy relikwie $w. Jadwigi, patronki Slaska. Papiez pragnat odwiedzi¢ Trzebnice
podczas swojej pielgrzymki, ale poniewaz nie byto to mozliwe, to diecezja wroctawska
przyjechata na spotkanie znim w Czgstochowie. Jan Pawel 11 wyglosit homilig
adresowang W szczegolny sposob do wiernych z Dolnego Slaska, Opolszczyzny i Ziemi
Lubuskiej. Mowit wiele na temat jednosci i pojednania — w rodzinie, narodzie, migdzy
narodami. Na zakonczenie dnia od$piewat z wiernymi Apel jasnogorski | przemowit do

nich. Jego wystgpienie dotyczylo przede wszystkim czuwania i trzezwosci. Pdzniej

42



powtorzyla si¢ sytuacja z poprzedniego dnia: otoczyli go seminarzySci z gitarami
I zaczeli $piewac jego ulubione piesni i piosenki religijne. Po wspdlnym od$piewaniu
Barki Jan Pawel II pozartowal jeszcze chwile z mtodymi® iudat sie na odpoczynek.
Przyktad tego dnia pokazuje niezwykle napiety program papieskiej pielgrzymki: wygtosit
w ciggu doby dwie homilie, kilka razy przemawiat, zarowno oficjalnie, jak i nieoficjalnie,
spotkat si¢ z kilkoma réznymi grupami wiernych, modlit si¢ z nimi od wczesnych godzin
rannych do pdznego wieczora, przewodniczyt spotkaniu Konferencji Episkopatu Polski,
a s$wiadkowie wspominajg, ze nocg mozna bylo go jeszcze spotka¢c modlacego si¢
w kaplicy Cudownego Obrazu.

Sroda 6 czerwca 1979 r. byla ostatnim dniem pobytu Jana Pawta Il w Czestochowie.
Z samego rana skierowal on swoje stowa do gospodarzy miejsca, ojcow paulinow,
podczas mszy $w. odprawionej w kaplicy Cudownego Obrazu. Pdzniej przewodniczyt
mszy $w. dla alumnéw seminariow duchownych, liturgicznej stuzby ottarza
(ministrantow) i pozostatych grup miodziezy. Wyglosit homili¢, w ktorej poruszyt
migdzy innymi temat pracy nad sobg, nad ksztaltowaniem wlasnego charakteru. ,,Praca
nad soba, o0ktorej mowie, jest jak najbardziej osobista wspotpraca z Jezusem
Chrystusem, na podobienstwo tej, jaka dokonata si¢ w uczniach, wybranych przez Niego,
gdy zawezwatl ich do swojej blisko$ci. Musicie mysle¢ 0 sobie w kategoriach uczniow
Chrystusa. Chrystus wcigz ma ucznidw, wszyscy jesteSmy Jego uczniami — jezeli
stuchamy Jego stowa, jezeli je rozwazamy, jezeli siggamy W glab naszego serca, jezeli
Mu to serce otwieramy, jezeli razem z Nim ksztaltujemy w sobie cierpliwie, wytrwale

nowego cztowieka”®2

— pouczat papiez. Pozdrowil szczegdlnie osoby, ktore odkryty
W sobie powotanie do zycia zakonnego i kaptanskiego. Razem z mlodymi $piewal,
zartowatl. To spotkanie modlitewne, ale I przyjacielskie, sprawialo ojcu $wietemu
wyrazng przyjemno$¢, po raz kolejny W czasie tej pielgrzymki pokazat, ze szczeg6lnie
dobrze czuje si¢ W towarzystwie mtodych ludzi.

Kolejnym punktem programu tego dnia byl przejazd ulicami miasta do katedry
czestochowskiej 1 spotkanie z duchowienstwem diecezjalnym oraz zakonnym. Papiez

rozpoczat je krotkim, zartobliwym wstepem, a nastepnie odczytal przygotowany

wczesniej tekst, dotyczacy przede wszystkim roli kaptana we wspdlczesnym Swiecie.

81 Papiez powiedzial wowczas: ,,Ja Wam mdwie, nie dajcie sie wciggnaé! Nie dajcie sie weiagnaé, bo
bedziecie $piewac do pigtej rano. Raczej wam radze, radze wam po dobroci, zaspiewajcie: Wszystkie nasze
dzienne sprawy i idZcie powoli spa¢. Bo jak sie z nimi zaczniecie wdawac, to do pigtej rano bedziecie
$piewac. Ja uciekam. Pochwalony Jezus Chrystus”, https://jp2.tvp.pl/48025057/zartobliwe-pozegnanie-na-
koniec-apelu-jasnogorskiego (dostep: 10.02.2022).

62 Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, dz. cyt., s. 114.
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Skupit si¢ migdzy innymi na wyjatkowosci polskiego kaptana i potrzebie jego otwartosci
na stuzbe misyjng. Bylo to jedyne oficjalne wystgpienie skierowane do kaptanow
W czasie tej pielgrzymki, poniewaz wczes$niejsze warszawskie i pozniejsze w katedrze
wawelskiej miaty inny charakter. Przed katedrg czekali na Jana Pawta II chorzy. Do nich
réwniez przemowit i udzielit im blogostawienstwa. Po powrocie na Jasng Gore papiez
dotaczyt do thumu uczestniczacego we mszy §w. odprawianej W intencji polskich rodzin
i koncelebrowanej przez bp. Jozefa Rozwadowskiego. Odmowit z wiernymi modlitwe
Aniol Panski, ktora poprzedzit rozwazaniem. I tym razem nie zabrakto dialogow i zartow.
O godz. 13.30 w bazylice jasnogodrskiej rozpoczeta si¢ msza $§w. dla pracownikow
I studentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Po jej zakonczeniu do
zgromadzonych przemowit byly wyktadowca tej uczelni, Jan Pawet I1. Papiez dowcipnie
nawigzal do wcze$niejszych wystapien rektora oraz mlodziezy akademickiej, ktore
zostaty wygloszone W podniostym stylu. P6zniej rozpoczat dialog: on mowit, zebrani
odpowiadali $piewem albo oklaskami, w koncu przeszedt do wlasciwej czesci
konferencji, podczas ktorej opowiadal migdzy innymi 0 zadaniach, jakie stoja przed
uniwersytetem: ,,Uniwersytet to jest jaki$ odcinek walki 0 czlowieczenstwo czlowieka.
Z tego, ze si¢ nazywa uniwersytetem albo wyzsza uczelnia, jeszcze nic nie wynika dla
sprawy cztowieka. Owszem, mozna nawet wyprodukowac (...) wytworzy¢ seri¢ ludzi
wyuczonych, wyksztatconych, ale problem jest nie w tym, chodzi o to, czy si¢ wyzwolito
ten olbrzymi potencjal duchowy cztowieka, przez ktéry cztowiek urzeczywistnia swoje
czlowieczenstwo”®®. Na zakonczenie spotkania, bardzo spontanicznego i serdecznego,
udzielit btogostawienstwa zgromadzonym itrzymanym przez nich krzyzom.
O godz. 17.00 na Jasnej Gorze zostata odprawiona msza $w. pod przewodnictwem Jana
Pawta II dla pielgrzymow z Gornego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego. W homilii papiez
mowit wiele na temat pracy, jej roli W zyciu czlowieka. Zaapelowal: ,,Nie dajcie si¢ tez
uwies¢ pokusie, ze cztowiek moze odnalez¢ siebie, wyrazi¢ siebie, pozostajac przy samej
tylko pracy w ztudnej nadziei, ze same jej wytwory bez reszty nasyca wszystkie potrzeby
ludzkiego serca. Nie samym bowiem chlebem zyje cztowiek (por. Mt 4, 4)7%4, Przekazat
takze dary dla sanktuarium Matki Bozej w Piekarach. Na zakonczenie liturgii zwrdcit si¢
natomiast bezposrednio do Matki Bozej w pozegnalnej modlitwie. Po btogostawienstwie
Jan Pawel II odjechal w strone lgdowiska dla helikopteréw, by stamtad odlecie¢ do

Krakowa.

8 Tamze, s. 129-130.
5 Tamze, s. 136.
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1.3.4. Etap krakowski

Warszawskiemu, gnieznienskiemu i czestochowskiemu etapowi papieskiej pielgrzymki
towarzyszyta bardzo upalna pogoda. W Krakowie przywitat go natomiast deszcz. Jan
Pawet II przybyl do Krakowa pdéznym wieczorem, jego helikopter wyladowat na
Btoniach. Powitaly go tam ttumy krakowian na czele z kard. F. Macharskim. Po krétkim,
ale serdecznym i wzruszajacym przeméwieniu oraz po blogostawienstwie Jan Pawet II
pojechal do katedry wawelskiej na spotkanie z duchowienstwem diecezjalnym
I zakonnym. W swoim wystgpieniu po raz kolejny nawigzal do jubileuszu
stanistawowskiego, ktory od 1972 r. sam przygotowywal. Wspomnial takze 0 dwodch
»~darach”, ktore przywiozl do Krakowa. Pierwszym znich byla decyzja Stolicy
Apostolskiej, aby wspomnienie $w. Stanistawa w kalendarzu liturgicznym zostato
podniesione do rangi wspomnienia obowigzkowego. Drugim darem byto zatwierdzenie
przez Kongregacj¢ dla Sakramentoéw i Kultu Bozego w porozumieniu z Kongregacja do
spraw Beatyfikacji i Kanonizacji formularza mszy $w. ku czci btogostawionej Jadwigi.
Po6znym wieczorem papiez przejechal na ul. Franciszkanska 3 do siedziby biskupow
krakowskich. Tam, w otwartym oknie, spotkal si¢ z mtodzieza. Te wieczorne spotkania
okazg si¢ tradycjg nie tylko tej pielgrzymki, ale ikazdej kolejnej. Papiez zartowat,
przekomarzal si¢, zadawal pytania, nawigzujac W ten sposéb dialog, a na zakonczenie
odmowit ze wszystkimi zgromadzonymi modlitwe Aniof Panski.

7 czerwca 1979 r., w széstym dniu swojego pobytu W ojczyznie, papiez odwiedzit
trzy bardzo wazne dla niego miejsca: Kalwari¢ Zebrzydowska, rodzinne Wadowice
I O$wigcim. Dwie pierwsze wizyty mialy charakter radosny, wzruszajacy, przepetniaty
je wspomnienia, ostatnia jednak petlna byta skupienia, powagi i zadumy.

Sanktuarium Matki Bozej Kalwaryjskiej i drozki kalwaryjskie byty bardzo bliskie
Janowi Pawtowi II. Znal te miejsca doskonale z dziecinstwa, mtodosci, lat postugi
kaptanskiej i biskupiej. Swoja wizyte w Kalwarii papiez rozpoczat od modlitwy przed
Najswietszym Sakramentem i cudownym obrazem Matki Bozej w sanktuarium. Pozniej,
z podium wybudowanego naprzeciw Gory Ukrzyzowania na tle zespolu klasztorno-
koscielnego, przeméwit do zebranych. Tradycyjnie juz odczytywany tekst urozmaicat
dygresjami, zartami, spontanicznymi wypowiedziami. Po6zniej wspodlnie z wiernymi
odmowit dziesigtek rézanca, atakze przekazal jako swoje wotum monstrancj¢ oraz
dokument podnoszacy miejscowg swiatynie do rangi bazyliki mniejsze;j.

Bezposrednio z Kalwarii Zebrzydowskiej papiez pielgrzym udat si¢ do Wadowic,

miejsca, w ktorym si¢ urodzit, chodzit do szkoty i spedzit kilkanascie pierwszych lat
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swojego zycia. Po modlitwie w ko$ciele parafialnym, w ktorym zostal ochrzczony,
pojawil si¢ na trybunie. Przywital go ksiagdz pratat Edward Zacher, jego dawny
nauczyciel. Po odczytaniu fragmentu Ewangelii przeméwit Jan Pawet II. Jego
wystgpienie przepetlnione bylo wspomnieniami. Na koniec tradycyjnie pozdrowit
zgromadzonych, pomodlit si¢ z nimi i pobtogostawit ich. Nie zabrakto tez wspolnych
zartow | Spiewow.

Okoto godziny 15.00 Jan Pawet II dotarl do O$wigcimia. Przy bramie z napisem:
Arbeit macht frei powitali Jana Pawta II przedstawiciele wiadz panstwowych i dyrektor
muzeum oswigcimskiego. Papiez najpierw pomodlil si¢ w celi Maksymiliana Marii
Kolbego. Pozniej przeszedt pod $ciane $mierci na podworzu bloku nr 11, gdzie
dokonywano egzekucji. Nastepnie na terenie bytego obozu w Brzezince odprawit
msze §w. Uczestniczyto w niej ponad milion wiernych, wtym migdzy innymi byli
wiezniowie obozu, a wsrod nich cztowiek, ktory swoje zycie zawdzieczal ofierze ojca
Maksymiliana Marii Kolbego®. Ottarz, ktorego dekoracja nawiazywata do pasiakoéw
obozowych, zostal zbudowany na rampie kolejowej, gdzie wyladowywano wigzniow.
Papiez wygtosit homili¢, podczas ktorej jego nawotywania do pokoju kilka razy byty
przerywane oklaskami. Dominowata jednak atmosfera ciszy i powagi. Po modlitwie pod
pomnikiem Megczenstwa Narodow papiez odleciat z Brzezinki do Krakowa. Wieczorem
spotkat si¢ jeszcze Z mtodzieza zgromadzong pod oknem na Franciszkanskiej, podobnie
jak dzien wezesniej. Odmowil modlitwe Aniot Panski, nawiazat dialog.

Kolejny dzien krakowskiego etapu swojej pielgrzymki 8 czerwca 1979 r. papiez
rozpoczat od spotkania z redakcjami ,,Tygodnika Powszechnego”, ,,Znaku”, ,,Wiezi”
oraz przedstawicielami Klubow Inteligencji Katolickiej z Warszawy, Krakowa,
Wroctawia i Torunia. Nastepnie odleciat do Nowego Targu, gdzie na wybudowanym na
lotnisku ottarzu zostata odprawiona msza $wieta. Przewodniczyt jej abp F. Macharski.
Podczas powitania wiernych papiez zaczagt mowi¢ goralska gwarg, co wzbudzilo
powszechny entuzjazm. Po6zZniej wyglosit homilie. Mowil w niej o rodzinie, wierze,
0 wartosci, jaka jest praca, ziemia. Stwierdzil migdzy innymi: ,,To jest, moi drodzy,
wielkie, podstawowe prawo cztowieka: prawo do pracy, a takze prawo do ziemi. Chociaz
rozwdj ekonomii prowadzi nas W innym Kkierunku, chociaz postep upatruje sig¢

W uprzemystowieniu, czyli w tzw. industrializacji, chociaz pokolenie wspotczesne

8 Papiez powiedzial 0 tym w czasie homilii: ,,W tym miejscu straszliwej kazni, ktora przyniosta $mier¢
czterem milionom ludzi z r6znych narodow, o. Maksymilian Kolbe odniost duchowe zwycigstwo, podobne
do zwyciestwa samego Chrystusa, oddajgc sie¢ dobrowolnie na $mier¢ w bunkrze glodu — za brata. Ten brat
zyje do dzisiaj na polskiej ziemi i jest wérod nas”, tamze, S. 154.
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masowo opuszcza wie$ 1 pracg na roli, to przeciez prawo do ziemi nie przestaje by¢
podstawg zdrowej ekonomii i socjologii”®®. Na zakonczenie liturgii wspominat jeszcze
swoje gorskie wedrowki, zwrocit sie tez do mtodziezy oazowej i poswigcit kamienie
wegielne pod koScioty w diecezji tarnowskiej i archidiecezji krakowskiej. O godz. 17.00
na Wawelu uczestniczyl W uroczystym zamknigciu Synodu Duszpasterskiego, ktory byt
zreszta jego tworem, jego koncepcja. Wyglosit homilig, w ktorej podsumowat prace
Synodu, a po mszy $w. modlit si¢ w Katedrze. Wieczorem tego dnia miatl jeszcze dwa
spotkanie na Skalce: pierwsze zinteligencja naukowag Krakowa, profesorami
I pracownikami uniwersytetow, drugie, 0 charakterze mniej oficjalnym — z mtodzieza.
Spotkanie ze Srodowiskiem naukowym i artystycznym rozpoczgto si¢ od przemowy
prof. Tadeusza Ulewicza. Pdozniej glos zabral papiez. Jego wystgpienie miato bardzo
serdeczny i bezposredni charakter. Przypominato gawede w przyjacielskim gronie. Sam
papiez nazwal je ,sztambuchem bytego krakowianina, bylego studenta Uniwersytetu
krakowskiego, atakze bylego naukowca”®’. Z miodzieza papiez spotkal sie¢ przed
kosciotem. Miat przygotowany tekst, ale zrezygnowal z jego odczytania w catosci
(przywotat tylko krotki fragment). Jego wystapienie po raz kolejny przerodzito sie¢
w improwizowany dialog, zartobliwg wymiang stow, wspdlny $piew. Podczas tego
spotkania Jan Pawet II poswigcil przyniesiony przez mtodziez akademicka krzyz, ktory
nastepnie zostal przeniesiony w spontanicznej procesji na Miasteczko Studenckie®®. Na
koniec dnia, juz koto godziny 23.00, papiez odmowit jeszcze z wiernymi zgromadzonymi
na ul. Franciszkanskiej modlitwe Aniof Panski i udzielit wszystkim btogostawienstwa.
W sobotg 9 czerwca 1979 r. rano papiez spotkat si¢ z Rada Papieskiego Wydziatu
Teologicznego, wystuchatl przemowienia dziekana, ks. prof. Mariana Jaworskiego,
a nastgpnie na nie odpowiedzial. P6Zniej pieszo udat si¢ do bazyliki Franciszkanéw na
nabozenstwo, W ktorym udziat wzieli chorzy iich opiekunowie. O godz. 11.00
rozpoczgta si¢ msza $w. odprawiana pod przewodnictwem bp. Jerzego Ablewicza przed
opactwem Cystersow W Mogile. Migjsce to byto szczegdlnie wazne dla Jana Pawta Il nie
tylko ze wzgledu na historyczny i religijny wymiar, ale takze jego prace jako biskupa

krakowskiego na rzecz zycia religijnego Nowej Huty, do czego zreszta nawigzat

6 Tamze, s. 160.

67 Tamze, s. 170.

% Funkcjonariusze uznali dopuszczenie do tego za swoja porazke. Krzyz zostal pozniej usuniety przez
wiladze komunistyczne i przekazany do krakowskiej kurii, skad wrécit na Skatke, stajac si¢ pamiatka
spotkania mtodziezy z papiezem w 1979 r.,

https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/jpl/dokumenty/etapy/65920, KRAKOW-6-8-10-VI.html
(dostgp: 18.02.2022).
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W homilii. Papiez mowit do wiernych oroli krzyza w zyciu kazdego cztowieka,
podkreslit  wartos¢ pracy i potrzebe uszanowania godnoSci kazdego czltowieka
pracujacego. Po zakonczeniu liturgii modlit si¢ przy grobie swoich rodzicow i brata na
cmentarzu Rakowickim. O godz. 18.00 w kosciele Mariackim spotkat si¢ z zakonnicami
archidiecezji krakowskiej. Po powrocie do rezydencji biskupow papiez przyjat
pracownikow Instytutu Wydawniczego ,,Znak”, ktorzy przekazali mu pierwszy
egzemplarz zbioru jego artykutow ogloszonych w,Tygodniku Powszechnym”

2

I W miesieczniku ,,Znak” zatytutowany Aby Chrystus sie nami postugiwaf. O 20.00
zaplanowano spotkanie z przedstawicielami 27 episkopatow zagranicznych, ktorzy
przyjechali z ré6znych krajow, aby uczestniczy¢ W uroczystosciach jubileuszowych ku
czci $w. Stanistawa. O 21.00 ojciec §wiety przybyl na koncert w bazylice Franciszkanow.
Gléwnym punktem tego koncertu byla skomponowana przez Henryka Mikotaja
Goreckiego kantata-oratorium na cze$¢ $w. Stanistawa. Papiez wystuchat jej z samego
tylu bazyliki — organizatorzy w przedsionku ustawili jego tron, aby tatwiej byto mu si¢
wydostac z kosciota po zakonczeniu koncertu. Podobnie jak poprzednie krakowskie dni
I ten zakonczyto spotkanie w oknie patacu biskupow.

10 czerwca 1979 r. byt koncem nie tylko krakowskiego etapu, ale i catej pierwsze;j
pielgrzymki do ojczyzny. Tego dnia rano papiez przejechat przez krakowskie ulice na
Btonia, gdzie odprawit uroczysta msze¢ $w. i wyglosit homili¢ do okoto dwoch milionow
ludzi — tyle bowiem zebrato si¢ na najwigkszej tace Krakowa, aby si¢ z nim spotkac.
Homilia ta byla w pewnym sensie podsumowaniem calej pielgrzymki, wytyczeniem
najwazniejszych celow na przysztos$¢, swoistym drogowskazem. Padly wowczas migdzy
innymi stowa, wielokrotnie potem cytowane i powtarzane: ,,Prosze Was, abyscie cate to
duchowe dziedzictwo, ktoremu na imi¢ Polska, raz jeszcze przyjeli z wiara, nadzieja
i mitoscia — taka, jaka zaszczepia W nas Chrystus na Chrzcie Swietym, abyscie nigdy nie
zwatpili inie znuzyli sie, I nie zniechecili, abyscie nie podcinali sami tych korzeni,

z ktorych  wyrastamy”%,

Uznaje si¢, ze papiez, wyglaszajac j3, dokonal tzw.
bierzmowania dziejoéw. Wypowiedzial bowiem formule: ,,Pozwolcie przeto, ze tak jak
zawsze przy bierzmowaniu biskup, i ja dzisiaj dokonam owego apostolskiego wlozenia
rak na wszystkich tu zgromadzonych, na wszystkich moich rodakéow. W tym wlozeniu
rak wyraza si¢ przejecie i przekazanie Ducha Swietego, ktorego apostolowie otrzymali
od samego Chrystusa (...). Wigc mowig za Chrystusem samym: «Wezmijcie Ducha

Swietego!» (J 20, 22). I méwie za Apostotem: «Ducha nie gascie!» (1 Tes 5, 29). I mowie

89 Jan Pawel 11, Pielgrzymki do Ojczyzny, dz. cyt., s. 205.
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za Apostotem: «Ducha Swietego nie zasmucajcie!» (por. Ef 4, 30)”°. Wierni reagowali
bardzo entuzjastycznie na t¢ homili¢, wiele razy przerywali ja oklaskami i Spiewem.
Wiedzieli, ze to sg stowa pozegnania. Po modlitwie pokomunijnej Jan Pawel dokonat
aktu, na ktérym bardzo mu zalezato — koronacji Cudownego Obrazu Matki Boskiej
z Makowa Podhalanskiego. Jeszcze jako metropolita krakowski skierowat w tej sprawie
prosbe do papieza Pawla VI. Ten zezwolil na to w swoim breve z 30 marca 1978 r.

Po powrocie do patacu biskupéw papiez spotkal si¢ jeszcze z grupa kilkuset
dziennikarzy z roznych krajow. Zwroécit si¢ do nich w kilku jezykach. Pozegnat si¢ takze
z krakowianami zgromadzonymi pod oknem Kkurii. Nast¢pnie przejechal na lotnisko
w Balicach. Zgodnie z ceremonialem odegrano najpierw hymny polski i watykanski.
Przemowienia wyglosili przewodniczacy Rady Panstwa H. Jabtonski oraz prymas Polski,
ks. kardynat S. Wyszynski, a nastgpnie Jan Pawet II. Na zakonczenie papiez ukleknat,
ucalowal ziemie¢ 1 wsiadl do samolotu, konczgc tym samym historyczne wydarzenie,
jakim byta pierwsza pielgrzymka w jego ojczyznie, zarazem druga pielgrzymka (po

meksykanskiej) jego pontyfikatu.
1.4. Pielgrzymka w mediach

Pod koniec lat siedemdziesiagtych w Polsce prasa, radio i telewizja byly waznym Zrodtem
informacji i ksztattowania opinii. Nie mogly zatem przemilcze¢ tak bezprecedensowego
wydarzenia jak pierwsza pielgrzymka papieza. Poniewaz media oficjalne W zupetnosci
zostaly podporzadkowane organom wtadzy, relacje z papieskiej pielgrzymki nie byty
wolne od propagandy. Musialy one realizowa¢ cele polityczne, czyli przede wszystkim
minimalizowa¢ znaczenie pielgrzymki, podkre§la¢ sprawnos¢ organizacyjng panstwa
I ukaza¢ pobyt papieza W Polsce jako sukces ekipy rzadzacej.

Medium najbardziej dostgpnym i popularnym w opisywanym czasie byta prasa.
Materiaty prasowe firmowane byly przez Polska Agencj¢ Prasows. Pisanie 0 papieskiej
pielgrzymce — wedtug Michata Glowinskiego’* — podporzadkowane byto realizacji z gory
ustalonych dyrektyw zawartych w instrukcjach. Cecha charakterystyczng informacji

0 przebiegu pielgrzymki bylo zatem ,skrajne ujednolicenie, dostrzegalne nawet

0 Tamze, s. 203.

"L M. Glowifiski analizuje prasowe opisy papieskiej pielgrzymki w kilkunastu dziennikach ukazujgcych
si¢ od 15 maja do 15 czerwca 1979 r. oraz w tygodnikach ukazujacych sie do 15 maja do konca czerwca
1979 r. Pomija prase¢ katolicka, ktéra przebieg pielgrzymki relacjonowala inaczej, oraz pisma wydawane
poza cenzurg, np. pras¢ polonijng. Z materiatow IPN wynika, ze takie tytuly jak ,,Zwigzkowiec”, ,,Dziennik
Zwiazkowy” czy ,,Weteran” entuzjastycznie relacjonowaty przebieg pielgrzymki, umieszczajac informacje
0 niej na pierwszej stronie, w centralnym miejscu.
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W wyborze stow i formut”’2. Instrukcje wskazywaty, jakich stéw nalezy uzywaé,
a ktorymi lepiej si¢ nie postugiwaé w kontekscie pielgrzymki. Sugerowaty na przyktad,
aby unika¢ w odniesieniu do Jana Pawla II okreslenia ,,0jciec $wigty” jako zbyt
nacechowanego i sakralnie si¢ kojarzgcego. Niepozadane byly takze takie stlowa jak
,habozenstwo” czy ,,msza §w.”. W zwigzku z tym pojawialy si¢ W tekstach prasowych
formuty w rodzaju ,,imprezy religijne”. Pisano tez 0 ,uroczystosciach przy Grobie
Nieznanego Zotnierza” zamiast 0,,mszy §w. na placu Zwyciestwa”. Z czasem jednak
okazalo si¢, ze nie da si¢ unika¢ tych wyrazen religijnych zZ powodow jezykowych
(brakowato adekwatnych, synonimicznych okreslen), dlatego powrdcono do ich
stosowania. Dgzono takze do tego, aby postugiwac si¢ jezykiem typowym dla dyskursu
publicznego lat siedemdziesiatych w Polsce, a wigc jezykiem propagandy. W jezyku tym
pojawialy sie tzw. stowa zrozdzielnika, na przyktad ,satysfakcja”, ,,godnie”,
,.serdecznie””®. Chodzito 0 to, aby 0 pielgrzymce nie pisaé zbyt entuzjastycznie, unikaé
bardziej emocjonalnych stow. Podkreslano takze przy kazdej okazji, ze papiez przyjechat
do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, anie po prostu do Polski czy ojczyzny.
Postugiwanie si¢ urzgdowymi nazwami W kontekstach tego niewymagajacych jest
réwniez cecha jezyka propagandowego.

O pielgrzymce pisano stosunkowo mato, traktowano ja jako wydarzenie marginalne.
W okresie ja poprzedzajacym ograniczano si¢ do zdawkowych informacji. Podkreslano,
Ze wizyta papieza Z pewno$cig nie przyniesie zadnej zmiany $wiatopogladowej. Nie
informowano  prawie  w ogole 0 szczegdtach  organizacyjnych’™®.  Publikacje
podsumowujace przebieg pielgrzymki ograniczaty si¢ W wigkszosci do ogdlnikow.
Poszczegolne relacje M. Glowinski okreslit mianem ,stylizacji faktograficznej”.
Pozornie nie réznity si¢ one od klasycznych informacji, ich celem nie bylo jednak
przekazywanie wiadomosci, ale narzucanie im pewnego sensu. Autorzy artykutéw nie
pisali nieprawdy, ale manipulowali doborem faktow i narzucali ich interpretacje. Co
prawda tatwo byto skonfrontowac opis pielgrzymki w ich tekstach ze szczegdétowymi

I rzetelnymi relacjami w prasie katolickiej, wladza dazyla jednak do tego, aby

2 M. Gtowiniski, Opis papieskiej podrézy, dz. cyt., s. 68.

8 Tamze, s. 75.

4 W ,Expressic Wieczornym” z 31 maja 1979 r. ukazata sie notatka pt. Wstrzymanie ruchu na
pl. Zwyciestwa, informujaca, ze do odwotania zostaje wstrzymany ruch kotowy na placu Zwyciestwa i na
ulicach dojazdowych. Nie pojawiata si¢ W niej zadna wzmianka dotyczaca zwiazku tej zmiany z papieska
wizyta, M. Glowinski, Opis papieskiej podrozy, s. T1.
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podporzadkowane jej media prezentowaly oficjalng interpretacj¢ zdarzen, stwarzaly
,,obowigzujace ramy, W ktorych miesciloby si¢ niezwykte wydarzenie””.

Przebieg piclgrzymki byt relacjonowany z podkresleniem watkéw korzystnych
z punktu widzenia wladzy. Starano si¢ jak najczeSciej nawigzywac do 35-lecia PRL
I 40. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej, nie podkresla¢ za$ przetomowego — jak Sig
pozniej okazato — znaczenia pierwszej wizyty papieza W Polsce. Jako pierwszoplanowe
byly traktowane informacje dotyczace spotkan Jana Pawta II z przedstawicielami wtadzy
PRL, daréow, jakie otrzymat iwreczyl. Pozostale etapy podrozy byly traktowane
marginalnie, wspominano o nich na przyktad po relacji z festiwalu piosenki radzieckiej
w Zielonej Gorze czy wizyty E. Gierka w Siedlcach. Opisy poszczegdlnych etapow
pielgrzymki koncentrowaly si¢ nie na tresci papieskich wystapien, ale mato istotnych
okoliczno$ciach towarzyszacych, na przyktad wygladzie trasu przejazdu. Niekiedy
nadawano znaczenie zupelnie przypadkowym epizodom i koncentrowano si¢ na ich
opisie. Tak bylo, gdy wdrodze na Jasng Gorg papiez przejezdzal obok pomnika
Wdzigcznos$ci wzniesionego przez mieszkancow Czestochowy za ocalenie miasta przez
Armi¢ Radzieckg w 1945 r. Ta informacja podana w komunikacie Polskiej Agencji
Prasowej obiegta cata polskg pras¢ 5 czerwca 1979 r., uczyniono Z niej najwazniejszy
punkt tego etapu pielgrzymki. Podkreslano takze wszystkie te momenty, w ktorych
papiez dzigkowal wiladzom, stuzbom porzadkowym imilicji. Materialty prasowe
wydobywaly rowniez te elementy papieskich przemowien, ktdre potwierdzaty
propagandowa wizje socjalistycznego panstwa dobrobytu. Kiedy podczas przeméowienia
w Wadowicach papiez wspomnial: ,,Dzisiaj, 0 ile wiem, Wadowice posiadaja wigce]
szkot Srednich”, media potraktowaty to zdanie jako pochwale systemu, ktéry ktadzie
nacisk na budowe szk6t’®. Inne tredci papieskich homilii | wystgpien relacjonowane byty
ogolnikowo, z pominigciem aspektow religijnych. Sugerowano, ze papiez postuguje si¢
tym samym jezykiem, co wiadza, ze moéwi 0 tym samym, manipulowano w ten sposob
jego wypowiedziami. ,,Stowami Jana Pawta II operowano w taki sposdb, by odebra¢ im
wszelka konkretno$¢, by wydzieli¢ z wszelkich uwiktan partykularnych, przede
wszystkim za$ — odlaczy¢ od symboliki religijnej, a wigc nada¢ posta¢ tak uogoélniona, ze
z treciami jego wypowiedzi kazdy moze sie zgodzi¢”'’.
Radio i telewizja rowniez odgrywaly istotng role w przekazywaniu informacji

0 przebiegu papieskiej wizyty. Szczegdlne znaczenie miaty transmisje z poszczegolnych

> Tamze, s. 69.
8 Tamze, s. 79.
T Tamze.
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spotkan z Janem Pawtem Il. Byly one jedyng szansg dla tych, ktorzy nie mogli osobiscie
wzig¢ wudzialu w pielgrzymce papieskiej, na posrednie uczestniczenie W tych
wydarzeniach. Z punktu widzenia witadz relacje itransmisje te byly tez szansg na
zmniejszenie frekwencji podczas poszczegdlnych spotkan. Zdaniem historyka Grzegorza
Majchrzaka, mialy one zniecheci¢ Polakow do udziatu w tych spotkaniach. Chodzito 0 to,
by ,,wygodna perspektywa S$ledzenia wizyty przy radioodbiornikach i telewizorach
wygrala z potrzeba bezposredniego spotkania z papiezem”’®. Ten pozadany z punktu
widzenia efekt zmniejszenia frekwencji nie zmienial jednak faktu, ze pomimo licznych
protestow tylko kilka wydarzen z papieskiej pielgrzymki bylo transmitowanych
w telewizji ogolnopolskiej: powitanie na lotnisku Okecie, spotkanie z wladzami
w Belwederze, msza $w. na placu Zwycigstwa w Warszawie, msza §w. odprawiona
w Os$wigcimiu oraz na Bloniach w Krakowie. Pozostate spotkania mozna byto obejrze¢
tylko za posrednictwem mediow regionalnych. Wiladze nie chcialy bowiem uczyni¢
z papieskiej wizyty dominujacego medialnego tematu’®.

Przekaz telewizyjny, podobnie jak prasowy, byl zmanipulowany. Prezes
Radiokomitetu Maciej Szczepanski, nazywany przez pracownikow radia i telewizji
»Krwawym Mackiem”, nakazatl przedstawianie wizyty Jana Pawta II w taki sposob, by
zanizy¢ liczbe uczestnikow spotkan z papiezem. Operatorzy kamer telewizyjnych mieli
kierowa¢ obiektywy przede wszystkim na ,,rozmodlone siostry zakonne” w ciasnych
kadrach. Z kolei spikerom i reporterom radiowym polecano, by pomijali w swoich

8, Ogladajac transmisje telewizyjne z poszczegodlnych

relacjach obecnos¢ thumow
spotkan papieza, mozna zauwazy¢, ze rzeczywiscie kamery najczgsciej filmowaty osoby
starsze, zakonnice, ksiezy. Sugerowano W ten sposob, ze sa oni gldownymi uczestnikami
spotkan. Rzadko pokazywano mlodziez. Kiedy operator kamery wychwycit takie
zachowania, jak na przyktad rozmowy pomigdzy uczestnikami wydarzenia, ziewanie,
odwracanie glowy, dlubanie W nosie, zatrzymywat si¢ na nich na dluzej, podkreslajac
tym samym brak zainteresowania stowami papieza wsrod odbiorcow. Przygladajac si¢
relacji ze spotkania na Wzgorzu Lecha, mozna zauwazy¢ kilka razy obraz r6znych oso6b
w mniejszych badZz wigkszych grupach opuszczajacych miejsce zgromadzenia,
wychodzacych z placu, co miatoby swiadczy¢ 0 ich niecheci do dalszego stuchania stow

papieza. Unikano takich wuje¢, ktore ukazywalyby rzeczywista liczbe wiernych

8 Uznaje sie, ze wladze PRL odniosty pod tym wzgledem polowiczny sukces,

https://www.polskieradio.pl/409/8018 (dostep: 18.01.2022).
8 P. Skibinski, Odnowa tej ziemi, dz. cyt., s. 410-414.
8 https://www.polskieradio.pl/409/8018 (dostep: 18.01.2022).
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zgromadzonych na mszach $§w. czy innych nabozenstwach. W obrazach z homilii
wygloszonej W Nowym Targu zwracajg uwage czeste najazdy kamera na puste taki i pola,
sugerujace, ze frekwencja byta niska, podczas gdy prawdopodobnie bylo tam okoto
péttora miliona ludzi®!. Zabiegi te przynosity jednak odwrotny do zamierzonego skutek.
»Ludzie widzieli falszerstwa obrazu telewizyjnego, wybieranie przez kamerzystow
niewielkich grupek wiernych, waskich szpalerow witajacych oraz staruszki i zakonnice
w thumie. Tymczasem na spotkanie z Ojcem $wigtym wyszedt niemal caty naréd —
mlodziez, robotnicy, chiopi, inteligenci — wynoszac ztego spotkania niezwykle
doswiadczenie owocujace W nastepnych latach”®?,

Ranga pielgrzymki byta obnizana w telewizji na przyktad poprzez podawanie
informacji, ze w Meksyku papiez zostal przyjety bardziej entuzjastycznie niz w Polsce.
Pojawialy si¢ tez obrazy warszawiakow spedzajacych czas nad Wista podczas
papieskiego przejazdu przez stolice, rzekomo niezainteresowanych wizyta Jana Pawta II.
Dziennik Telewizyjny podkreslat jej negatywne aspekty, przedstawiajgc materiat
akcentujacy dziatalno$¢ handlarzy pod Jasng Gorg. Pokazano takze rzekomo
spontaniczne spotkanie E. Gierka z zatoga Huty Warszawa, podczas ktorego pit z jednej
butelki z robotnikami i probowat nasladowac styl mowienia papieza.

Pielgrzymke obserwowaty rowniez media zachodnie. Ich relacje roznity si¢ znacznie
od tych krajowych. Wydobywaly te aspekty, ktore wskazywaty na nadchodzacy przetom
w bloku socjalistycznym. Kiedy Jan Pawet II w homilii wygloszonej w Gnieznie
powiedziat: ,,Pojdziemy ku przysziosci”, odwotujac si¢ do chrystianizacji narodow
wschodnioeuropejskich, stanowigcych jednos$¢ zreszta kontynentu, pewna gazeta
zachodnia skomentowala to znaczacym tytutem swojego artykutu: ,,Shuchaj, Rosjo!”83,
Wiadze partyjne akcentowaly w swoich sprawozdaniach inne aspekty relacji
przygotowywanych przez dziennikarzy z zagranicy. W notatce stuzbowej
podsumowujacej krakowski etap pielgrzymki pisano gtownie 0 Krytycznej ocenie przez
zachodnie media®* wystapienia papieza W O$wigcimiu (dziennikarze z RFN mieli je
nazwaé nacjonalistycznym I szowinistycznym). Z satysfakcja podkreslono réwniez, ze

przedstawiciele mediow zachodnich w mniejszym stopniu zajmowali si¢ sprawami

81 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1945-1980, dz. cyt., s. 747-748.

82 Tamze, s. 750.

8 Tamze, s. 749.

8 Reprezentowane byly one m.in. przez 94 dziennikarzy z USA, 57 z RFN i 8 z krajow skandynawskich.
Notatka Stuzbowa Sekcji VII Wydziatu Il dotyczgca zainteresowania przedstawicieli agencji prasowych

radiowych i telewizyjnych Z krajéw kapitalistycznych wizytq papieza w Polsce,
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/download/184/262009/TPNKr08262t14s1214.pdf (dostep:
18.02.2022).
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niedotyczacymi bezposrednio pielgrzymki niz poczatkowo zaktadano. Nie interesowali
si¢ takze dziatalnos$cig grup antysocjalistycznych. Zauwazono jednak, ze w swoich
korespondencjach dziennikarze zachodni spekulowali na temat wplywu, jaki wizyta
papieza wywrze na poprawe stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem w Polsce oraz
migdzy rzadem PRL a Stolica Apostolska, a takze podejmowali prébe oceny postawy
rzadu radzieckiego wobec pielgrzymki. Warto jeszcze dodaé, ze praca dziennikarzy
z krajow kapitalistycznych byla caly czas kontrolowana, mig¢dzy innymi ,za
posrednictwem osobowych Zrodet informacji zaangazowanych do obstugi dziennikarzy
W Biurze Prasowym PA «Interpress» w miejscach zakwaterowania oraz w miejscach
przebywania — takze poprzez $rodki techniki operacyjnej. Szczegdlng role na tym odcinku
spetniaty osobowe zrddla informacji, ktére miaty mozliwos$¢ bezposredniego dotarcia do
ekip zagranicznych i uzyskiwania stamtad Zzrodtowych informacji 0 zainteresowaniach,

komentarzach, o ocenach przebiegu wizyty przez dziennikarzy zachodnich”®,

1.5. Znaczenie pielgrzymki

W udostepnionym przez IPN dokumencie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL
2 5 czerwca 1979 r. zachowaly si¢ komentarze z Radia Wolna Europy z pierwszego dnia
pielgrzymki. Juz wtedy publicysci tego radia przewidywali, ze wizyta papieza w Polsce
stanie si¢ wydarzeniem bardzo waznym, nie tylko ze wzgledow religijnych. W jednej
z notatek mozna przeczytaé: ,,Uczony amerykanski Donald Shaynor zwraca uwage, ze
regularnie co 10 lat z punktualnoscig, ktéra na pewno niepokoi przywodcow
komunistycznych w Europie Wschodniej, zachodzg wydarzenia naruszajgce narzucong
temu obszarowi stabilizacj¢ | zmieniajace bieg wypadkoéw na nastgpng dekade. Takim
wlasnie wydarzeniem byt wybor kardynata Wojtyly na papieza w pazdzierniku zesztego
roku. Skutki jego wizyty w Polsce moga by¢ na dtuzsza met¢ nie mniej brzemienne od
zerwania Tity z Biurem Informacyjnym czyli Kominformem w 1948 r., rewolucji
wegierskiej w 1956 r. czy «praskiej wiosny» W 1968 r. Nie znaczy to oczywiscie, ze Jan
Pawel 11, cztowiek pokoju, spowoduje jakies gwaltowne przemiany. Jednakze jego
zdolno$¢ do wplywania na pokojowa ewolucje stanowi jeszcze wigksze

niebezpieczenstwo dla monopartyjnych rzadow i stwarza znacznie wigksze mozliwosci

85 Tamze.
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dla spoteczenstwa Polski i innych krajow Europy Wschodniej, tacznie ze Zwigzkiem
Radzieckim™®®.

Poczatkowo moglo si¢ wydawac, ze pielgrzymka sie¢ skonczyla i ze nic nie zmienita
Z punktu widzenia witadzy socjalistycznej. Okazato si¢ jednak, ze jej skutki byly
dlugofalowe, ale mozna byto to dostrzec tylko z perspektywy czasu. Pierwsza
pielgrzymka Jana Pawta II zostata uznana przez jej §wiadkow, uczestnikow, historykow,
publicystow, zardéwno $wieckich, jak i duchownych, za przetomows. Wiele wydarzen
z poczatku lat osiemdziesigtych, na przyktad powstanie Solidarno$ci, uwaza si¢ za jej
naturalng konsekwencje. Mowi si¢ 0 tym, ze dodala ona ludziom nadziei, przywrdcita
wiar¢ W mozliwo$¢ zmiany, przyniosta zapomniane uczucie wolnosci I wspoélnoty,
bezpieczenstwo. Jeden z cztonkow KSS ,,KOR” Henryk Wujec tak napisat o skutkach
pielgrzymki w swoim zyciu: ,,Miatem wrazenie, ze od tej pory mozemy czué si¢
bezpiecznie, juz nic groznego nam nie zrobig. Owszem, moga na jakis$ czas zamknac, ale
W sumie nie na dtugo, bo W tej sytuacji bedzie im trudniej. Potem okazato sig, ze wcale
nie jest tak dobrze i ze dalej zamykaja, ale wtedy takie poczucie bezpieczenstwa sptyn¢to
na wszystkich”. Zofia Romaszewska stwierdzita z kolei: ,,Wtedy [po pierwszej
pielgrzymce - MJ] rzeczywiScie zaczgta si¢ zmiana poziomu odwagi
W spoteczenstwie”®’.

Powodow tak duzego jej rezonansu bylo wiele. Glownym byla oczywiscie osoba
papieza, stowa, jakie skierowal. Wazna byta przy tym nie tylko ich tres¢, ale i forma,
sposOb mowienia. Spoteczenstwo zmeczone partyjng nowomowa, jezykiem oficjalnych
przemoéwien | wystgpien dygnitarzy, a nawet patosem, ktorym czgsto przepetnione byty
wypowiedzi hierarchow ko$cielnych, reagowato bardzo zywo na jezyk bezposredni, na
wszystkie werbalne iniewerbalne zachowania Jana Pawta II, ktére przetamywaty
dystans, budowaty poczucie wspolnoty, atmosferg zrozumienia i zaufania. To dlatego
zarty, dialog, improwizacja papieza byty tak chetnie podejmowane przez odbiorcow — nie
byli do nich na co dzien przyzwyczajeni, a bardzo ich potrzebowali. Potrzebowali tez

normalnosci, spontanicznosci, szczerosci — a to dal im papiez takze w formie, w jakiej si¢

8 Komentarze Radia Wolna Europa na temat wizyty papieza W Polsce,
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/download/184/267028/BU07131780029.pdf (dostep: 19.02.2022).
Zachowat sie takze inny komentarz: ,,Zgodnie z pogladem wielu przywddcoé6w politycznych na Zachodzie
ten papiez z Polski wierzy, ze W krajach komunistycznych da si¢ najskuteczniej pchna¢ naprzod sprawe
swobdd jednostki i wolnosci religijnej nie przez frontalny atak na obowigzujacy system, lecz przez
ostroznie prowadzona polityke odprezenia, ktora koncentruje si¢ na rzeczach istotnych i nie dopuszcza do
wybuchu”, tamze.

87 https://dzieje.pl/aktualnosci/40-lat-temu-jan-pawel-ii-rozpoczal-pierwsza-pielgrzymke-do-polski
(dostep: 12.01.2022).
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do nich zwracal. ,,Papiez ijego przyjazd do Polski przywrécit nam dume narodowa.
Pokazat, ze jako spoteczenstwo jesteSmy zdolni mie¢ przywddce, ktory mowi do nas i za
nas glosem, ktorego nie byto wida¢ i stycha¢ w przestrzeni publicznej opanowanej przez

ateistyczne panstwo” — mowit prof. Jan Zaryn®,
1.6. Podsumowanie

Przyjazd Jana Pawta Il do Polski w 1979 r. nie byl pozadany przez wtadze komunistycznego
panstwa, jednoczesnie z r6znych wzgledéw okazat si¢ nieunikniony. Negocjacje dotyczace
ustalenia terminu trwaty dhugo. Strona panstwowa dazyta do tego, aby nie stato si¢ to w roku,
w ktorym $§wigtowano jubileusz $w. Stanistawa, jednak naciski ze strony koscielne;j,
reprezentujacej w tym wzgledzie cate spoteczenstwo, a takze wyrazna wola Jana Pawtla I,
aby mogt przyjecha¢ do ojczyzny juz w pierwszym roku swojego pontyfikatu, doprowadzity
do wskazania daty wizyty na czerwiec 1979 r. Strona ko$cielna utworzyta Ogolnopolski
Komitet Koordynacyjny, ktory miat wspotpracowac z wladzami w zakresie przygotowania
poszczegolnych spotkan. Odpowiadata ona za caly program pielgrzymki, miata tez
przygotowa¢ na nig wiernych od strony duchowej. Poszczegolne organizacje panstwowe
pilnowaly z kolei, aby pielgrzymka nie miata charakteru zrywu patriotycznego. W ramach
akcji ,,Lato-79” podejmowano dziatania majace na celu zmniejszenie frekwencji, a takze
umozliwienie kontroli nad zachowaniami uczestnikow spotkan z papiezem.

Pielgrzymka trwata dziewig¢ dni, mozna ja podzieli¢ na kilka etapow. Pierwszy z nich
odbywal si¢ w Warszawie, a jego punktem kulminacyjnym byta msza §w. odprawiona na
placu Zwycigstwa. Podczas homilii wygloszonej tam rozleglo si¢ stynne wotanie Jana
Pawta II 0 odnowienie ,,oblicza ziemi. Tej ziemi”. Podczas drugiego etapu, gnieznienskiego,
papiez nawigzal do wspdlnych, chrzescijanskich korzeni Stowian w czasie homilii
wygloszonej na Wzgoérzu Lecha. Trzeci, czestochowski etap obfitowal w spotkania
Z réznymi grupami pielgrzymoéw, w tym takze ze Slaska, na ktory ze wzgledow politycznych
nie pozwolono papiezowi pojecha¢. Na Jasnej Gorze Jan Pawet Il dokonat rowniez Aktu
Oddania Matce Bozej. Podczas czwartego, najdluzszego etapu krakowskiego papiez
odwiedzit Kalwari¢ Zebrzydowska, rodzinne Wadowice, Oswigcim, Nowag Hute, a w czasie

mszy $w. na Btoniach dokonat tzw. bierzmowania dziejow.

8 https://www.polskieradio.pl/407/7914 (dostep: 19.02.2022).
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Przebieg pielgrzymki byt relacjonowany przez media. W poszczegdlnych
wydarzeniach mozna byto uczestniczy¢ w sposob posredni dzigki transmisjom radiowym
i telewizyjnym. Przekaz byt jednak zmanipulowany, cho¢by poprzez to, ze obraz sugerowat,
1z stow papieza stuchali gléwnie ksigza, zakonnice 1 ludzie starsi, a takze ze frekwencja
podczas poszczegolnych spotkan byla bardzo niska. Komentarze dotyczace pielgrzymki
koncentrowaly si¢ natomiast na podkreslaniu skutecznos$ci organizacyjnej panstwa,
wydobywaniu tych stow papieza, w ktorych dzigkowat on wiadzom za przygotowanie
pielgrzymki. Informacje o kolejnych etapach pielgrzymki nie byly takze pierwszoplanowe,
media nie ukazywaty ich tak, jakby byly to najwazniejsze wydarzenia w tamtym czasie
w Polsce.

Skutki pielgrzymki okazaly si¢ dlugofalowe, spoteczenstwo polskie pomimo
intensywnej medialnej manipulacji i wysitkow wiladzy, aby nie podkresla¢ jej znaczenia,

dostrzeglo rangg i przelomowy charakter wizyty Jana Pawta II w Polsce.
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ROZDZIAL 11

KOMUNIKACJA JAKO ISTOTNY WYMIAR
PIELGRZYMKI JANA PAWLA 11

Papiez przyjechal do Polski w1979 r. wopisanych w poprzednim rozdziale
uwarunkowaniach spolecznych, politycznych i religijnych, z konkretnym przekazem, ktory
przyblizat odbiorcom za pomocg zachowan werbalnych i niewerbalnych. Jego
komunikowanie si¢ stanowito istotny wymiar pierwszej pielgrzymki. Zjawisko komunikacji
jest bardzo zlozone, zawiera W sobie wiele zrdéznicowanych aspektow. Celem ponizszego
rozdzialu jest omoOwienie najwazniejszych z nich, determinujacych caly proces. Ponizej
zostang opisane podstawowe poje¢cia zwigzane zZ komunikacja. Przedstawione bedzie
znaczenie tego pojecia, jego definicje i elementy sktadowe. Scharakteryzowane zostang
modele komunikacji w ujgciu wybranych badaczy oraz zaprezentowane najwazniejsze
funkcje petnione przez komunikacje, a takze jej rodzaje. Przeanalizowane beda rowniez
gléwne sposoby, za pomocg ktérych komunikacja moze by¢ realizowana, z uwzglednieniem
umownego podziatu na aspekty werbalne i niewerbalne. Zasygnalizowana tez zostanie
kwestia multimodalno$ci komunikacji. Ze wzglgdu na temat pracy nalezy zwrdcic
szczegbdlng uwage na sytuacj¢ komunikacyjng i zagadnienie kompetencji komunikacyjnej.
W ten sposob od ujecia teoretycznego aktu komunikacji mozna przejs¢ do jego realizacji

w konkretnych uwarunkowaniach.

2.1. Znaczenie terminu ,,komunikacja”

Termin ,komunikacja” pochodzi od tacinskiego czasownika communicare
oznaczajacego ‘byé w relacji (w zwiazku z), uczestniczy¢ w, zrzeszaé sie z’1. Wyraz ten
trafit do polszczyzny w XVI w. i od poczatku odnosit si¢ do pojecia wspolnoty. Zyskat
on wowczas rowniez drugie znaczenie ‘transmisja’, ‘przekaz’, co wigzato si¢ rozwojem

poczty i drog?. Trzysta lat pdzniej, w drugim tomie Stownika jezyka polskiego z 1902 r.,

1 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, PWN, Warszawa—Krakow 1999, s. 41.

2_Stownik polszczyzny XVI wieku notuje zaledwie dwa uzycia rzeczownika komunikacja (pisanego jako
communikacija) i to w znaczeniu bliskim ‘wspolnocie, wspolnosci ludzi Iub Boga i ludzi’, a wigc tylko
posrednio wigzacym si¢ ze wspotczesnym swieckim ‘utrzymywaniem potaczenia mi¢dzy miejscowosciami
lub ludZzmi za pomoca $rodkow transportu lub $rodkow tacznosci’. Natomiast czasownik komunikowaé
(pisany jako communicowaé, communikowaé ub komunikowaé) wystapit W zasobie tekstow Stownika

58



rzeczownik ,komunikacja” miat dwa znaczenia: dotyczyt zaré6wno $rodkow
komunikowania si¢ ludzi zamieszkatych w réznych miejscach (termin ten obejmowat
swym zakresem m.in. drogi ladowe, wodne, poczty, telegrafy itelefony), jak

i wzajemnego udzielania sobie wiadomosci®

. W XXI w. komunikacja nadal jest
rozumiana w dwojaki sposob: jako $rodek transportu ijako porozumiewanie si¢. To
drugie znaczenie okre$la si¢ mianem komunikologicznego. Powszechnie znany jest
obecnie takze rzeczownik odstowny ,komunikowanie”, bedacy kalka jezykowa
angielskiego stowa communication*. Uzywa si¢ go albo W znaczeniu ‘przekazywanie
informacji’, albo ‘utrzymywanie kontaktu miedzy kim$ akims$’®. Rzeczownikami
,komunikacja” 1 ,komunikowanie” mozna si¢ postugiwa¢ wymiennie, choé
z semantycznego punktu widzenia w leksemie ,.komunikowanie” zaakcentowany jest
pewien proces, a w , komunikacji” jego efekt, wytwor®. Termin , komunikowanie” moze
wystepowaé W formie zwrotnej ,,komunikowanie si¢”. Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze
w stowie ,.komunikowanie” nacisk jest potozony na tego, kto przekazuje informacje,

a w ,.komunikowaniu si¢” najwazniejsza jest wymiana informacji miedzy partnerami,

relacja zwrotna’.
2.2. Definicje komunikacji

W literaturze spotyka si¢ wiele roznego rodzaju definicji komunikacji. Dajg si¢ one
sprowadzi¢ do dwoch podstawowych: szerokiej i waskiej. Komunikacja w szerokim
sensie odnosi si¢ do wszystkich procesow przekazywania informacji, nie tylko miedzy
ludzmi, takze miedzy zwierzetami, maszynami (a wi¢c obejmuje réwniez procesy
techniczne i biologiczne). Grupa naukowcow z Cansas University (np. slawista Herbert

Galton) twierdzi, ze wszystko jest komunikacja, ze komunikuja si¢ nie tylko ludzie, ale

polszczyzny XVI wieku zaledwie kilkanascie razy, z czego mniej wigcej potowa przypada na uzycia
W znaczeniu ‘przyjmowac¢ komuni¢’, areszta na uzycia W znaczeniu ‘oznajmiac, porozumiewac si¢’”,
W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 13. Y. Winkin pisze 0 zjawisku stopniowego przesuwania si¢ znaczenia stowa ,,komunikacja” od
»~dzielenia si¢” do ,,przekazywania”, Y. Winkin, Telegraf i orkiestra, w: Antropologia stowa. Zagadnienia
i wybor tekstow, red. i wstep G. Godlewski, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 106.

3 W. Pisarek, Wstep do nauki 0 komunikowaniu, dz. cyt., s. 13-14.

4T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, dz. cyt., s. 41.

° Angielski rzeczownik uzyty w liczbie mnogiej — communications — oznacza natomiast ‘Srodki
tacznos$ci’, zob. W. Pisarek, Wstep do nauki 0 komunikowaniu, dz. cyt., s. 14,

6 B. Kudra, O komunikacji spotecznej, w. Komunikowanie publiczne. Zagadnienia wybrane, red.
B. Kudra, E. Olejniczak, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.odz 2014, s. 12.

"'W. Pisarek, Wstep do nauki 0 komunikowaniu, dz. cyt., s. 18.
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takze ciata niebieskie, maszyny, zwierzeta®, na przyktad pszczoly czy skarabeusze, ze
jezyk® nie jest do tego potrzebny oraz ze komunikacja nie wymaga wiecej niz jednego
uczestnika'®. Tak szeroko rozumiang komunikacje Y. Winkin nazwal ,pojeciem-

workiem”1?

ze wzgledu na szeroki zakres znaczeniowy'?.

Wezsza definicja ogranicza rozumienie komunikacji do wymiany informacji,
a doktadniej tresci intelektualnych i emocjonalnych, miedzy ludzmi (procesy psychiczne
i spoteczne)'®. Jest to zatem antropocentryczne (humanistyczne) ujecie komunikacii,
stawiajagce W centrum uwagi cztowieka. Jego zwolennicy twierdzg, ze pojecie
,komunikacja” jest wezsze od pojecia ,,przekazywanie informacji” ize nie kazda
transmisja danych jest komunikowaniem. John Fiske w swoim Wprowadzeniu do badan
nad komunikowaniem podkresla, ze kazda komunikacja wymaga znakow i kodow oraz
ze $cisle sie taczy z interakcjami spotecznymi®®. Takie antropocentryczne podejécie do
komunikacji, zawezajace ja do komunikacji ludzkiej, odnalez¢é mozne tez u innego
badacza, George’a Meade’a, ktory twierdzi, ze nie ma komunikacji bez kultury oraz bez
struktur spotecznych i symboli rozumianych jako narzg¢dzia, za pomoca ktorych ludzie
si¢ porozumiewaja. Tym samym tez nie ma — wedlug niego — komunikacji bez jezyka
(a doktadniej — bez mowy) oraz komunikacji bez cztowieka®®,

Tak rozumiana komunikacja charakteryzuje si¢ kilkoma cechami. Za Bogustawa
Dobek-Ostrowska mozna wyr6zni¢ nastepujgce: 1) spoteczny charakter -
komunikowanie przebiega w srodowisku spotecznym, odbywa si¢ tez w okreslonym
kontekscie spolecznym; 2) kreatywno$¢ — wnosi co§ nowego do wiedzy 0 Swiecie
uczestnikow komunikacji, pozwala budowa¢ nowe pojecia; 3) dynamike — polega
bowiem na przyjmowaniu, rozumieniu, interpretacji réoznych informacji; 4) ciggtos¢ —

cztowiek komunikuje si¢ nieprzerwanie od urodzenia (pierwszy ptacz) az do $mieci,

8 George Mead dowodzil, ze chociaz zdolno$¢ wysytania sygnatéw komunikacyjnych nie jest tylko
wiasciwos$cig ludzka, poniewaz obserwuje si¢ jg takze wsrod zwierzat, to jednak komunikacja ludzka ma
charakter wyjatkowy. Tylko w komunikacji ludzkiej sygnaly moga si¢ przeksztatcaé¢ w symbole znaczace,
zob. J. Antas, Semantycznosé ciata. Gesty jako znaki myslenia, Primum Verbum, £.6dzZ 2014, s. 30.

® Chodzi tu 0 jezyk w znaczeniu ludzkiej mowy, a nie tzw. jezyk zwierzat, np. ich taniec czy rozne
zachowania.

10 M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji. Pytanie o zakres pojecia komunikacji, ,,Homo
Communicativus” 2008, nr 3, s. 19.

1Y, Winkin, Telegraf i orkiestra, dz. cyt., s. 105.

12 Umiescil w nim nawet ,,kolonie szopéw praczy, poniewaz zwierzeta tez sie porozumiewajg”, tamze,
s. 105.

13 Jednocze$nie W tym ujeciu komunikacja miedzyludzka to pleonazm, bo przy zatozeniu, ze tylko ludzie
moga si¢ komunikowaé, zbyteczne jest dodawanie okreslen ,miedzyludzka”, ,interpersonalna” czy
»Spoteczna”, zob. M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji, dz. cyt., s. 18. Poniewaz jednak
okreslenia te sg utrwalone W literaturze, bedg sie pojawia¢ rowniez W tej pracy.

14 M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji, dz. cyt., s. 20.

15 Tamze, s. 20-21.
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5) symboliczno$¢ — wigze si¢ z postugiwaniem si¢ znakami i Symboli; 6) interakcyjno$¢
— miedzy uczestnikami komunikacji wytwarzaja si¢ rozne relacje i stosunki; 7) celowosé
i Swiadomos$¢ — dziataniem uczestnikéw procesu komunikacji kierujg okre$lone motywy
I che¢ realizacji wyznaczonego sobie celu; 8) nieuchronno$¢ — ludzie zawsze beda sie ze
soba komunikowac; 9) ztozonos¢ — komunikowanie jest procesem wieloelementowym
I wielofazowym; 10) nieodwracalnos¢ — danego aktu komunikacji nie da si¢ cofnac,
powtorzy¢ czy tez zmienié jego przebiegu®.

Terminem pokrewnym komunikacji jest ,,informowanie”. Lacinskie stowo
informare — informowa¢ — =znaczy ‘ksztaltowaé, pouczaé’, W jezyku polskim
wykorzystywane jest jednak nie do konca zgodnie z etymologia — jako ‘powiadamiaé’,
‘przekazywac¢ wiadomos$ci’. Element ‘ksztattowania’ i ‘pouczania’ niemal catkowicie
zanikl'’. Pomimo podobnego sensu, czasami niemal synonimicznego traktowania tych
okreslen, komunikowanie ro6zni si¢ od informowania. Réznica ta nie polega jednak
jedynie na tym, ze to pierwsze ma wezszy zakres, bo dotyczy wylacznie ludzi.
Komunikowanie to co$§ wigcej niz samo przekazywanie informacji. ,,Biorgc udziat
w akcie interakcji symbolicznej, nie tylko przekazujemy sobie tresci (od «nadawcy» do
«odbiorcy»). Czynimy znacznie wigcej: opisujemy, interpretujemy, dokonujemy czego$
(w sensie wypowiedzi performatywnych Austina), ksztattujemy i/lub konstruujemy nasz
$wiat itd.”*8, Warty podkreslenia jest takze symboliczny charakter aktow komunikacji.
Cztowiek w akcie komunikacji postuguje si¢ bowiem formami symbolicznymi, mocno
osadzonymi w kontekscie spotecznym i uwarunkowanymi kulturowo.

Kazde komunikowanie jest zatem przekazywaniem informacji, ale nie kazde
przekazywanie informacji jest komunikowaniem. Komunikowanie od informowania
odroznia jego humanistyczny charakter (jest czynnos$cia zarezerwowang dla ludzi), aspekt
symboliczny, spoleczny, a takze spetnianie znacznie wigkszej liczby funkcji niz tylko

transmisja danych?®.

16 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne: podrecznik akademicki, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 67.

1" W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 19.

18 M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji, dz. cyt., s. 23.

19 Komunikowanie jest procesem, ktory ewoluuje. W. Pisarek pisze 0 szesciu krokach na drodze rozwoju
komunikacji. Za pierwszy inajwazniejszy zarazem uznaje wynalezienie znaku, ktory pozwala
komunikowa¢ 0 tym, czego nie ma w poblizu i czego nie wida¢. Znak — wedtug tego medioznawcy — ,,to
co$ materialnego, doswiadczalnego zmystami, za czym sta¢ moze wszystko — materialne lub niematerialne
— wszystko, cokolwiek sobie ustalimy, ale tez tylko to, co sobie ustalimy”, W. Pisarek, Wstep do nauki
0 komunikowaniu, dz. cyt., s. 10. Drugim krokiem byto powstanie werbalnych kodow jezyka narodowego,
ktore umozliwily uksztattowanie si¢ wspolnot plemiennych. Trzeci krok to powstanie pisma i zwigzana
znim mozliwo$¢ utrwalania komunikatu. Czwarty krok taczy si¢ zwynalezieniem czcionki
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2.3. Elementy skladowe i modele komunikacji

Trzy najwazniejsze elementy W procesie komunikacji wymienit Arystoteles w Retoryce,
na dlugo zanim pojawita si¢ terminologia zwigzana z komunikacjg mig¢dzyludzka
i rozpoczely si¢ badania tego procesu. Elementami tymi sg: mowca (czyli nadawca),
stuchacz (czyli odbiorca) i przedmiot mowy (czyli przekaz). Sa one podstawa wszystkich
p6zniejszych badan nad sktadnikami aktu komunikacji, ktore rozwijaty si¢ w XX w.

Nadawca (inaczej komunikator, zrédto przekazu) to podmiot komunikowania, ktory
bezposrednio albo posrednio jest odpowiedzialny za tres¢ iforme przekazu®.
W komunikowaniu masowym nadawca moze by¢ osoba lub grupa osob albo instytucja
lub grupa instytucji, ktére bezposrednio albo posrednio udostgpniajg swoje wypowiedzi
nieograniczonej liczbie odbiorcow. Nadawce charakteryzuja pewne cechy fizyczne
I psychiczne, status spoteczny, przynaleznos¢ do jakiej$ grupy, klasy, pokolenia, pici,
narodowos$¢, zawodd, zaangazowanie (lub nie) w konflikty, wiarygodnos¢,
atrakcyjnos¢ itp.?

Odbiorca (adresat, recypient) to osoba, do ktorej zwraca si¢ nadawca. Arystoteles
wsrdd odbiorcow (w jego ujeciu — stuchaczy) wyr6znit dwie grupy: sedziow i widzow.
Sedziowie sg prawdziwymi adresatami mowy, na ktéorych chce wplynaé moéweca,
poniewaz to oni decydujg 0 dyskutowanej kwestii. Drugg kategori¢ adresatow stanowia
postronni obserwatorzy, ktorzy nie moga decydowac, ajedynie oceniaja bieglosé
m(')wcyzz. W nauce o komunikowaniu, wspotczesnie, odbiorca to ,.kazda osoba, ktora
dostarczong jej twarza W twarz lub za posrednictwem urzadzenia technicznego
wypowiedz rozszyfrowuje do tego stopnia, Ze jej sens — przynajmniej w ogodlnych
zarysach — staje si¢ dla tej osoby zrozumiaty. Ogét odbiorcow jednego kanatu tworzy
publiczno$¢. Ogdét odbiorcéw jednej wypowiedzi lub jednej publikacji stanowi jej
audytorium”?%,

Przekaz (czyli komunikat, informacja) to wszystkie tresci intelektualne

i emocjonalne przekazywane przez nadawce. Wedlug Walerego Pisarka jako jedyny jest

i rozpowszechnieniem druku, pigty — z rozpowszechnieniem radia i telewizji, szosty za§ to powstanie
komputerowe;j sieci tacznosci internetowej. W. Pisarek nie zamyka tej drogi, zaktadajac, ze siodmy krok
bedzie si¢ wigzat z bardzo zaawansowanymi technikami nabywania wiedzy bez posrednictwa znakoéw
(,,wgrywania” do mézgu cztowieka wiedzy z réznych dziedzin), zob. tamze, s. 10-12.

2 Tamze, s. 20.

21 Tamze, s. 23.

22 K. Kopij, Teoria komunikacji a propaganda w numizmatyce rzymskiej, ,, Wiadomos$ci Numizmatyczne” 2017,
R. LXI, z. 1-2 (203-204), s. 66.

B'W. Pisarek, Wstep do nauki 0 komunikowaniu, dz. cyt., s. 26.
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on konstytutywnym elementem aktu komunikacji. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, W ktérej nie ma W pewnym sensie nadawcy (np. czytanie listu, ktorego autora
nie znamy) albo odbiorcy (list zostat napisany przez wiadomego nadawce, ale nigdy nie
dotart do adresata), nie ma jednak aktu komunikowania bez przekazu®*. Przekaz jest
zbiorem znakow skladajagcym si¢ ztresci i formy. ,,Zwykle tres¢ w przekazie (jak
I W znaku) jest wazniejsza niz forma, zazwyczaj bowiem zarowno nadawca chce
komunikowaé okreSlone tresci, jak iodbiorca, siegajac po przekaz, siega przede
wszystkim po tresci, jakie ten przekaz niesie. Forma tylko umozliwia przekazanie lub
odebranie tresci”?. Przekaz jest elementem wspélnym dla nadawcy i odbiorcy, taczy ich
ze sobg. W nauce 0 komunikowaniu masowym przekaz jest czesto zastgpowany
terminem komunikat.

Te trzy elementy, tzn. nadawca, odbiorca i przekaz, uktadaja si¢ w podstawowy
model® komunikacji (tzw. triade komunikacyjng Arystotelesa). Sposob definiowania
tych elementow zmienial si¢, rozszerzal, ale istota pozostata ta sama. Model ten
obowiazywal od czasow Stagiryty az do XX w., kiedy to pojawito si¢ wiele prob
udoskonalenia go irozbudowania. Proby te podejmowane byly zarowno wsrod
matematykow, socjologow, jak i jezykoznawcow.

W 1948 r. Claude Shannon razem z Warrenem Weaverem zaproponowali
uwzglednienie juz nie trzech, ale pigciu elementéw w analizie procesu komunikacji.
Zaliczyli do nich Zrédlo, adresata, ale takze nadajnik, odbiornik oraz kanat. Zrodtem
informacji jest osoba lub grupa oséb odpowiadajaca za selekcje informacji, ktora ma
zosta¢ przekazana. Nadajnik to osoba lub urzadzenie kodujgce wybrany komunikat
w celu stworzenia sygnatu. Kanat to inaczej medium, za pomoca ktoérego zakodowany
sygnatl zostaje przekazany. Odbiornik to osoba lub urzadzenie, ktore dekoduje sygnat
i wydobywa z niego oryginalny komunikat. Adresatem natomiast jest osoba (lub rzecz),
dla ktorej przeznaczona jest wiadomos¢. Odnalez¢ tu mozna elementy pokrywajace si¢
z triadg Arystotelesa (zrédto to nadawca, a adresat to odbiorca), pojawiajg si¢ trzy nowe
elementy, znika natomiast przekaz. Zaproponowany model, zwany matematycznym
modelem komunikacji, pomingt bowiem znaczenie komunikatu, rolg czynnika ludzkiego,

a skupit si¢ na fizycznych aspektach przekazu. Dodatkowym elementem tego modelu jest

2 Tamze, s. 27.

% Tamze.

% Wedtug definicji stownikowej model to ,hipotetyczna konstrukcja my$lowa bedaca uproszczonym
obrazem badanego fragmentu rzeczywistosci, opartym na eliminacji myslowej jego elementéw (cech,
relacji) nieistotnych dla danego celu”, W. Pisarek, Wstegp do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 101.

63



zrodto szumu, ktére wptywa na znieksztatcenia sygnatu?’. Model ten powstat na potrzeby
spotki Bell Telephone, w ktdrej pracowal Shannon (dlatego nazywany jest tez modelem
telegraficznym), i miat na celu pokazanie metod efektywnego przesytania informacji przy
jak najmniejszych kosztach i stratach?®. Nie dziwi zatem, ze pominigte W nim zostato
samo znaczenie komunikatu, a jego autor skoncentrowat si¢ na bardziej technicznych
kwestiach. Pomimo matematycznego, wynikajacego z nazwy i struktury, charakteru
model ten zostal jednak wykorzystany takze przez humanistow i przedstawicieli nauk
spotecznych. Dat on podwaliny pod wspoéiczesng teori¢ informac;ji.

Harold Laswell, komunikolog i socjolog, w tym samym mniej wigcej czasie co
Shannon i Weaver zaproponowat nieco zmodyfikowany uktad sktadnikéw komunikacji.
On takze wyrdznit ich pigé, ale pominat nadajnik i odbiornik. Zwrécit uwage na nadawce,
odbiorce iprzekaz (jak wmodelu Arystotelesa). Podobnie jak tworcy modelu
matematycznego uwzglednit kanat rozumiany jako ,,droga przekazu i $rodek transportu

2% Wskazat takze nowy sktadnik: skutek, czyli to, do czego

od nadawcy do odbiorcy
komunikacja doprowadzita. Sktadniki te byly odpowiedzig na pig¢ pytan, ktore zadawat
Laswell, zastanawiajac si¢ nad istota komunikacji: Kto moéwi? Co méwi? Do kogo mowi?
Jakim kanatlem? Z jakim efektem? Zaproponowany przez niego model komunikacji
nazywany jest modelem Laswella albo modelem perswazyjnym (ze wzgledu na nacisk na
skutek komunikacji). Pomimo zauwazenia roli przekazywanej tresci, a nie tylko sposobu,
w jaki si¢ to dokonuje, model ten taczy si¢ z wczes$niejszym, matematycznym, 0 CZym
$wiadczy cho¢by nadmierna linearnos¢ i brak zwrocenia uwagi na reakcje zwrotne.

Na modelu Shannona-Weavera opierat si¢ takze Roman Jakobson. Zaproponowat on
az sze$¢ elementow aktu komunikacji: nadawce, odbiorce, kontekst, kanat, kod
i komunikat. Nadawca jest tworcg komunikatu, ktory zawsze czego$ dotyczy, co$ jest
jego trescia, odnosi si¢ do jakiej$ rzeczywistos$ci pozajezykowej (lub jezykowej, jesli
przedmiotem jest jezyk jako taki). Te¢ rzeczywisto$¢ okresla si¢ jako desygnat albo
kontekst. Odbiér danego komunikatu przez odbiorce jest mozliwy tylko wtedy, gdy jest
on realizowany zgodnie zregultami kodu jezykowego igdy pomigdzy nadawca
a odbiorcag zachodzi kontakt fizyczny i psychiczny, czyli istnieje kanat przeptywu
informacji. Wsréd wymienionych przez niego elementéw kilka pojawiato si¢ juz

weczesniej (nadawca, odbiorca, kanat). Kontekst i komunikat tacza sie z przekazem, kod

27 K. Kopij, Teoria komunikacji a propaganda w numizmatyce rzymskiej, dz. cyt., s. 67.

28 B. Drabik-Fraczek, A. Zatazinska, Komunikologia. Zarys teoretyczny i problemy praktyczne w swietle
ksztatcenia kompetencji komunikacyjnych, ,,LingVaria” 2014, IX, 2(18), 2014, s. 32.

29 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, dz. cyt., s. 65.
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natomiast zwraca uwagg na system znakow, dzigki ktérym przekazuje si¢ informacje. Te
sze$¢ skladnikow tworzy tzw. model Jakobsona, jeden z najbardziej znanych modeli
komunikacji*®. Wszystkie te sktadniki sa wazne i niezbedne do prawidtowego przebiegu
aktu komunikacji. ,,Jest oczywiste, ze schemat (...) przedstawia system, dzigki ktoremu
realizuje si¢ komunikacja jezykowa. Poszczegdlne elementy tego schematu pozostaja
w systemowej zalezno$ci 0d siebie nawzajem, co oznacza, ze eliminacja cho¢by jednego
elementu unicestwi porozumienie. Aby moglo si¢ ono zrealizowaé, musza by¢
uhonorowane wszystkie elementy systemu porozumienia si¢ jezykowego”!. Pomimo ze
model ten nie jest pozbawiony wad, takze wspodlcze$nie stanowi wazny punkt
odniesienia®.

Zaprezentowane powyzej modele, pomimo swej uniwersalnosci i ponadczasowosci,
maja pewng stabos¢. Sg to tzw. modele kodowe, linearne, nie uwzgledniajg one wielu
aspektow, na przyktad niewerbalnych. Model telegraficzny, ktéry dat im poczatek, nie
jest w stanie ogarnag¢ komunikacji jako ciggltego procesu spotecznego, ktory taczy wiele
typéw zachowan. Naukowcy dostrzegli t¢ niedoskonato$¢ i zaczeli proponowaé modele
nielinearne®. Nie koncentrowali si¢ oni na wymienianiu elementéw aktu komunikacji,
interesowaly ich bardziej relacje i zaleznosci pomi¢dzy nimi.

Typem modelu nielinearnego jest model orkiestralny. Zrédet modelu orkiestralnego
mozna si¢ doszukiwa¢ — zdaniem Beaty Drabik iAnety Zatazinskiej -
w niesformalizowanej grupie naukowcow zwigzanych z Uniwersytetem Stanforda, tzw.
szkole Palo Alto®*. Jej przedstawiciele to miedzy innymi Ray Birdwhistell, Gregory
Bateson, Edward Hall. W swoich pracach dotyczacych procesow komunikacyjnych
pokazywali oni, ze model orkiestralny lepiej niz model kodowy sprawdza si¢ przy

badaniu komunikacji miedzy ludzmi. Analize tre$ci zastepuje w nich analiza kontekstu®.

30 Model ten pierwotnie dotyczyt analizy tekstu poetyckiego, ale ustalenia Jakobsona okazaly sie na tyle
uniwersalne, ze zostat przeniesiony do teorii komunikacji.

31 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, PWN, Warszawa 1980, s. 225.

32 Model Jakobsona nie uwzglednia wymiennosci r6] miedzy nadawca a odbiorca, nie pokazuje r6znic
mi¢dzy nimi. Jego uzupetnieniem stat si¢ model C. Kerbrat-Orecchioni, w ktorym jezyk zostat zastapiony
kompetencja jezykowsa i parajezykowa, status nadawcy iodbiorcy nie jest identyczny, wyraznie
podkreslona zostata rowniez zwrotno$¢ komunikacji, zob. M. Kita, Przemiany modelu komunikacji
werbalnej, w: Nowe czasy, nowe jezyki, nowe (i stare) problemy, red. E. Jedrzejko, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 76-79.

33 Pierwszy taki model z 1954 r. to tzw. kotowy model Osgooda-Schramma. Jego tworcy takze za punkt
wyj$cia uznali model Shannona-Weavera, ale podkreslili interaktywny charakter komunikacji i istnienie
pewnej petli zwrotnej pomiedzy nadawca a odbiorca.

34 W duchu tej szkoty powstala W 1967 r. ksigzka Paula Watzlawicka, Janet Beavin i Dona Jacksona
Pragmatics of Human Communication. Autorzy podkreslali w niej, ze komunikacja ma zawsze charakter
zwrotny, zaden komunikat nie ogranicza si¢ do przekazywania informacji, bo w kazdym ujawniamy takze
swoj stosunek do odbiorcy czy wiadomos$ci 0 nas samych.

35Y. Winkin, Telegraf i orkiestra, dz. cyt., s. 111.
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Badacze, wsrod nich R. Birdwhistell i Albert Scheflen, stwierdzili, ze kazda sytuacja
interakcyjna jest tak zlozona, iz nie da si¢ jej zredukowa¢ do linearnej zaleznosci, ale
nalezy ja bada¢ ,w kategoriach poziomow ztozonosci, kontekstow, systemow
okreznych”®®. Orkiestralny model komunikacji odsyta do pierwotnego, wspomnianego
wczesniej znaczenia stowa , komunikacja” — dzielenie sie, uczestnictwo czy komunia®’.
Jak sama nazwa podpowiada, model ten traktuje proces komunikacji jako gre catej
orkiestry, w ktérej brzmienia wszystkich instrumentow decydujg otym, jaki jest
ostateczny efekt muzyczny. Co wigcej, wplyw na to ma nie tylko dzwigk poszczegolnych
instrumentow, ale i to, jak jest on styszany przez odbiorce. B. Drabik i A. Zatazinska

wymieniaja najwazniejsze cechy tego modelu orkiestralnego:

a) ,.integracja — wielokanatowo$¢, czyli wspoétistnienie | wzajemne powigzania
réznych kodoéw i znakoéw tworzacych proces komunikacji (jezyk, ale takze
jakos¢ glosu, efekty prozodyczne, mimika, gestykulacja, proksemika);

b) interakcja — wspottworzenie procesu przez wszystkich jego uczestnikow,
wzajemne komunikacyjne oddziatywanie (odbiorca nie jest bierny, jest
uczestnikiem reagujagcym na to, co widzi istyszy, takze w trakcie
komunikowania);

c) proces — dynamika inieprzewidywalno$¢, planowane skutki dziatan
komunikacyjnych nie zawsze muszg by¢ tozsame z realnymi efektami;

d) kultura—kontekst nie jest ograniczony do najblizszego otoczenia jezykowego,
arelewantne komunikacyjnie cechy procesu majg glebokie kulturowe
(a zatem spotecznie zinternalizowane) uzasadnienie;

e) zachowania — zachowania jgzykowe I pozajezykowe moga mie¢ charakter

komunikacyjny oraz by¢ przejawem i noénikiem znaczen™8,

Wida¢ zatem, ze W modelu orkiestralnym doceniona zostala rola odbiorcy oraz
podkreslony multimodalny charakter komunikacji*®.

Innym jeszcze modelem komunikacji, ktoéry podobnie jak model orkiestralny ktadzie
nacisk na pragmatyczny walor komunikacji, ale tez wykracza poza niego, jest model

rytualny zaproponowany przez Erica W. Rothenbuhlera. , Komunikacja jest tu

% Tamze.

87 Tamze, s. 112.

38 B. Drabik-Fraczek, A. Zatazinska, Komunikologia. Zarys teoretyczny i problemy praktyczne, dz. cyt., s. 33.

% E. Garcia de Torres za gtdwne elementy modelu orkiestralnego uznaje polifonie i sprzezenie zwrptne,
zob. E. Garcia de Torres, Szkofa Palo Alto, w: Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje
teoretyczne, red. B. Dobek-Ostrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 98—103.
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traktowana jako praktyka spoteczna, ktora stuzy przede wszystkim tworzeniu relacji
spotecznych i wigzi miedzyludzkich, konstruowaniu $§wiata spoteczno-kulturowego, czy
wrecz konstytuowaniu rzeczywistosci”*?. Rothenbuhler uwaza, ze najpowszechniejszym
aspektem komunikacji jest wyrazanie poczucia wspolnoty, tadu i trwatosci, a nie tylko
przekazywanie takich informacji, ktore maja na celu wptyw izmian¢. Komunikacja
zatem to takze uczestnictwo W danej wspolnocie, opierajacej si¢ na podzielaniu tych
samych uczu¢ idoswiadczen. W modelu rytualnym satysfakcja nadawcy i odbiorcy
ptyngca z uczestnictwa w akcie komunikacji jest wazniejsza niz jaki$ cel instrumentalny.
Duza role odgrywaja tu na przyklad symbole. Jako przyktad rytualnego aktu
komunikacyjnego podawane jest uczestnictwo we mszy $w.

Wymienione powyzej modele komunikacji stanowig tylko reprezentacj¢ licznych
uje¢ tego tematu. Istotna jest ewolucja, jak zachodzita wich obrebie, zmiana

W postrzeganiu relacji pomi¢dzy poszczegdlnymi elementami tych modeli.

2.4. Funkcje komunikacji

Istnieje subtelna rdznica pomigdzy pojeciem funkcji a pojeciem roli. Przez funkcje
komunikacji mozna bowiem rozumie¢ wszystko to, co dzieje si¢ dzigki niej jako
nieuchronny i naturalny, anie specjalnie pozadany efekt jej wystepowania. Rola jest
natomiast czym$ chcianym, nadanym komunikacji. Nadawca zamierza co$ osiaggnac
i dobiera w tym celu odpowiednie $rodki*'. Komunikacja spetia zatem rézne funkcje,
ale mozna jej takze przyporzadkowywac konkretne role. W literaturze z zakresu nauk
0 komunikacji spotecznej i mediach dos¢ czgsto mozna si¢ jednak spotkaé¢ z zamiennym
traktowaniem funkcji i roli, rozumieniem tych poje¢ jako synonimow*.

Nauka o funkcjach komunikacji rozwijata si¢ bardzo dtugo. Zanim jeszcze pojecie
komunikacji zago$cito w dyskursie naukowym, fundamenty pod te problematyke data
retoryka. Podobnie bowiem jak podstawowe elementy aktu komunikacji, tak i koncepcje
gtownych funkcji komunikacji nauki spoteczne przejety ze starozytnosci.

W klasycznym podziale Arystotelesa iPlatona, do ktorego odwoluja sie
komunikolodzy, = wymieniona zostala  funkcja powiadamiajgca, emotywna

i naklaniajaca®®. W latach trzydziestych XX w. psycholog i jezykoznawca Karl Biihler

40 B. Drabik-Fraczek, A. Zatazinska, Komunikologia. Zarys teoretyczny i problemy praktyczne, dz. cyt., s. 40.

4L W. Przyczyna, Homilia pieédziesigt lat po Soborze Watykaniskim II. Pytania, problemy, wyzwania,
Wydawnictwo M, Krakow 2013, s. 102-103.

42 Podobnie bedzie W ponizszej pracy.

43'W. Pisarek, Wstep do nauki 0 komunikowaniu, dz. cyt., s. 156.
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zaproponowat klasyfikacje opierajaca si¢ na tym schemacie. Jego terminologia byta nieco
inna — Biihler wyrdznit funkcje przedstawieniowa (zorientowang na rzeczywistosc),
ekspresywng (w centrum stawiajgcg nadawceg) oraz impresywng (koncentrujgcg si¢ na
odbiorcy), jednak znaczenic pozostawalo to samo. Do badan nad tym zagadnieniem
dotaczyt takze kolejny jezykoznawca, R. Jakobson. Tworzac opisany wcze$niej model
aktu mowy, dodal trzy dodatkowe funkcje: fatyczng, majaca na celu podtrzymywanie
kontaktu mi¢dzy nadawcg a odbiorcg, metajezykowa, skupiong na kodzie jezykowym,
oraz poetycka, skoncentrowang na samym komunikacie.

Oprocz Jakobsona wielu innych jezykoznawcow (m.in. K. Horalko, L. Zawadowski,
H. Kurkowska, A. Furdal)** proponowalo swo6j podziat funkcji jezyka, mowy
I wypowiedzi, a tym samym miato wktad w zbudowanie teorii o funkcjach komunikacji.
Trafna i przydatna z tego punktu widzenia wydaje si¢ klasyfikacja zaproponowana przez
Renate Grzegorczykowa™. Autorka wyrdznia dwie gtdwne kategorie funkcji:
informacyjne i pozainformacyjne. Do funkcji informacyjnych zalicza funkcje opisowe
(hipotezy i konstatacje) oraz funkcje oceniajaco-postulatywne. Glowne funkcje
pozainformacyjne to z kolei funkcja sprawcza (wywoluje pewien stan rzeczy na mocy
wiary albo na mocy konwencji spotecznej, np. akty sakramentalne, rytualy, obietnice),
funkcja naktaniajgca, funkcja ekspresywna ifunkcja kreatywna. Wypowiedzi
0 charakterze ekspresywnym nie sg zorientowane na odbiorce, nie chcg go 0 niczym
informowac ani na niego wptywaé. Wyrazaja one wolg, emocje oraz sady nadawcy. Jesli
chodzi o funkcje naktaniajgca, bo ta zostata szczegdlnie mocno wyeksponowana przez

R. Grzegorczykowg, mozna wyrozni¢ W jej obrgbie wypowiedzi majace na celu

4 K. Horalko jako nadrzedng wymienia funkcje komunikatywng, realizujacg si¢ W trzech wariantach:
informacji, ekspresji i apelu. Wyr6znia takze dodatkowe funkcje: nawigzywania kontaktu (fatyczng),
charakteryzowania nadawcy, reprezentowania narodu, mentalng (poznawcza) i estetyczng. Wedlug
L. Zawadowskiego tekst petni funkcje reprezentacyjna wobec rzeczywistosci pozajezykowej oraz funkcje
komunikatywna wzgledem stuchacza (tekst komunikuje stuchaczowi to, co jest reprezentowane przez ten
tekst w rzeczywisto$ci pozajezykowej). Oprocz tego tekst pelni tez inne funkcje (niesemantyczne, czyli
niewynikajgce z kodu): wyraza cechy nadawcy oraz wplywa na odbiorce W sposob niezwigzany z kodem.
Koncepcje t¢ rozwija H. Kurkowska. Wedlug niej sam system jezykowy speknia tylko funkcje generatywna,
ktora polega na zdolnosci do tworzenia tekstow. Teksty te przekazujg informacj¢ 0 rzeczywistosci. Robia
to na dwa sposoby: na mocy kodu (konwencjonalnie) oraz nie na mocy kody (niekonwencjonalnie). Na
mocy kodu realizuja funkcje komunikatywna oraz prezentatywna (socjolingwistyczna, np. cechy wymowy
zdradzajace pochodzenie), za§ nie na mocy kodu — funkcj¢ ekspresywna i funkcje impresywna (np. ton
glosu nadawcy moze przestraszy¢ odbiorce). Kolejny badacz funkcji wypowiedzi, A. Furdal, jezyk traktuje
jako narzedzie spotecznego komunikowania si¢, dlatego najwazniejsza wedlug niego jest funkcja
komunikatywna, ktorej podporzadkowana zostaje odrgbna funkcja emocjonalna (przekaz emocji nadawcy).
Z funkcji komunikatywnej wynikajg tez funkcja impresywna i symboliczna. Przy niepetnym uktadzie
komunikatywnym (bez obecnosci odbiorcy) moze by¢ takze realizowana funkcja ekspresywna
(np. eksklamacje) oraz funkcja poznawcza.

4 R. Grzegorczykowa opisuje wszystkie funkcje jezyka, uwzglednia tez te traktujace jezyk jako system,
najwigcej uwagi poswigca jednak zamierzonym funkcjom wypowiedzi.
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wywolanie dzialan (pytania i dyrektywy) oraz majace za zadanie wplywanie na stan
mentalny — dziatanie na $wiadomo$¢ (perswazj¢) i dziatanie bez swiadomosci odbiorcy
(manipulacj¢). Wazne jest to rozroznienie na manipulacje i perswazje. Teksty
0 charakterze propagandowym bardzo si¢ r6znig na przyktad od dobrej homiletyki, ktora
wychowuje i oddziatuje na $wiadomosc¢ stuchacza. Funkcja kreatywna natomiast jest po
prostu kreacja dzieta sztuki, nie petni funkcji stuzebnej, nie jest podporzadkowana
niczemu innemu“®,

Na tej pokrotce scharakteryzowanej bazie, ktorg daty retoryka i jezykoznawstwo,
badajac funkcje jezyka czy mowy, zaczat si¢ rozwija¢ pézniej naukowy dyskurs nad
funkcjami komunikacji.

Barbara Sobkowiak wymienia trzy podstawowe zadania komunikacji, w ktorych
miesci si¢ wigkszo$¢ wymienionych powyzej funkcji jezyka. Pierwsze z nich dotyczy
budowania relacji, ,,umozliwia tworzenie satysfakcjonujacych wigzi spotecznych
poprzez zaspokojenie potrzeby kontaktu z innymi ludzmi, doskonalenie tego kontaktu,
oraz mozliwos$¢ sprostania wymogom stawianym przez spoteczenstwo (komunikowanie
jako swoista forma socjalizacji, w tym uczenia konformizmu jednostki wobec norm
grupowych i ogélnospotecznych)**’. Druga funkcja, okre$lana mianem regulacyjnej,
polega na mozliwosci wywierania wptywu na innych ludzi. Odbywa si¢ to na drodze
upowszechniania, a nastgpnie egzekwowania warto$ci, norm i wzoréw postepowania
wspolnych okreslonej grupie lub calemu spoteczenstwu. Trzecia funkcja dotyczy
samodoskonalenia cztowieka, ktore jest mozliwe miedzy innymi dzigki procesowi
wymiany informacji. Proces ten ,,pozwala czlowiekowi na lepsze rozumienie siebie,
innych ludzi i otaczajacego $wiata, a dzigki temu zwigksza szanse na podejmowanie
racjonalnych decyzji. Pozwala rowniez umocni¢ poczucie wiasnej wartosci i zdoby¢
aprobate innych”*®. Pierwsza funkcje mozemy okresli¢ inaczej mianem socjalizacyjnej,
druga bedzie skupiata w sobie wszystkie typy funkcji naklaniajace;j, a trzeciej najblizej

bedzie zapewne do funkcji informacyjne;.

% R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w $wietle teorii aktéw mowy, W: Jezyk a kultura,
t. 4: Funkcje jezyka iwypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wydawnictwo ,,Wiedza
0 Kulturze”, Wroctaw 1991, s. 23. Poniewaz R. Grzegorczykowa przyporzadkowuje zaproponowane
funkcje wypowiedziom, azatem nie tylko systemowi werbalnemu, ale iinnym towarzyszacym im
elementom, mozna je potraktowac szerzej jako funkcje komunikacji (podobnie jak funkcje zaproponowane
przez Biihlera czy Jakobsona). Nie uwzgledniaja one oczywiscie wszystkich aspektow komunikowania sig,
dlatego mozna je rozszerzaé, rozbudowywac, doprecyzowywac, zmieniaé nazewnictwo, ale wiele z nich
bedzie si¢ powtarza¢ W klasyfikacjach funkcji komunikacji zaproponowanych przez wspodlczesnych
badaczy tego procesu.

47 B. Sobkowiak, Komunikowanie spoteczne, W: Wspétczesne systemy komunikowania, red. B. Dobek-
Ostrowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997, s. 12.

48 Tamze.
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Ten podziat rozszerza B. Dobek-Ostrowska, ktora wymienia sze$¢ funkcji
komunikacji: informacyjna, edukacyjna, identyfikacji osobistej, integracyjna,
mobilizacyjna irozrywkowa®. Funkcja informacyjna realizuje si¢ W procesie
komunikacji w ten sposob, ze jednostki pozyskuja wiedze 0 najblizszym otoczeniu
I 0 $wiecie. Wigze si¢ zatem z funkcja edukacyjng, ktéra polega na przekazywaniu
I rozpowszechnianiu tej wiedzy. Funkcja identyfikacji osobistej pozwala wzmocnic
wzory zachowan | wartosci przekazywane W procesie komunikacji. Dzigki niej uczestnik
komunikacji moze si¢ utozsamia¢ z innymi uczestnikami, grupami, spotecznosciami,
narodami, moze tez poszukiwac¢ wlasnej odrgbnosci. Funkcja integracyjna nazywana jest
réwniez korelacyjng. Realizuje si¢ ona W nawigzywaniu wig¢zi miedzy ludzmi, dzigki
czemu tworzy si¢ pewien tad spoleczny. Funkcja ta umozliwia koordynacj¢ aktywnosci
spotecznej jednostek i grup oraz ich uczestnictwo w procesach socjalizacyjnych. Funkcja
mobilizacyjna miesci W sobie z kolei wszelkie dziatania perswazyjne i propagandowe.
Polega na aktywizacji i zachg¢caniu do okreslonego typu dziatan czy postaw. Pojawia si¢
na réznych etapach komunikowania: od interpersonalnego (mama namawiajaca dziecko
do zjedzenia obiadu) do masowego (media zachgcajace do szczepien). Ostatnia
z wymienionych funkcji, rozrywkowa, wynika z tego, ze komunikujac si¢ z innymi,
jednostka moze osiggnaé¢ zadowolenie, emocjonalne odprezenie, relaks. Dotyczy to nie
tylko rozrywkowej funkcji mediow, ale takze komunikowania na innych poziomach, na
przyktad podczas spotkan towarzyskich®.

Precyzyjne i wyczerpujace ujecie funkcji komunikacji zaproponowat W. Pisarek.
Wymienil on jeszcze wigcej niz B. Sobkowiak czy B. Dobek-Ostrowska ich rodzajow,
odnoszac si¢ takze do komunikowania za posrednictwem mediow. Opowiada si¢ on za
otwarta, wieloaspektowa typologia, dlatego przyjmuje az osiem kryteridéw podziatu tych
funkcji. Sg nimi: 1) fazy aktu (procesu) komunikowania (funkcja intencjonalna, nadana
I realnie pelniona); 2) $wiadomo$¢ (zamiar) nadawcy (funkcja zamierzona
I niezamierzona); 3) przyjety system wartosci (funkcja pozadana — eufunkcja i funkcja
niepozadana — dysfunkcja); 4) interesy (punkt widzenia) partneréw (funkcja na rzecz
nadawcy, na rzecz odbiorcy ina rzecz spotecznosci); 5) cel komunikowania (funkcja
integrujaca, socjalizujgca, aktywizujaca, informacyjna, perswazyjna, zabawowa,
wychowawcza, opinio- lub postawotworcza, popularyzatorska, propagandowa,

reklamowa); 6) sposob komunikowania (funkcja powiadamiajgca i komentujaca);

49 B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, dz. cyt., s. 68-69.
%0 Tamze.
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7) zakres (dziedzina) komunikowania (funkcja polityczna, gospodarcza, oswiatowa,
kulturalna, administracyjna, prawna, jezykowa, estetyczna, muzyczna, plastyczna);
8) skutek komunikowania (funkcja socjalizacyjna, integracyjna, innowacyjna,
inspirujaca, usypiajaca, kryminogenna, opinio- i postawotwoércza)®l. Powyzszy podziat
jest bardzo szczegdtowy, wydaje si¢, ze obejmuje wszystkie aspekty komunikacji.
Niektore funkcje sa wymienione przy roznych kryteriach (informacyjna, opinio-
| postawotworcza czy integracyjna/integrujgca), co moze wskazywaé na ich szczeg6lne
znaczenie. W. Pisarek podkresla wyraznie funkcje integracyjng. Definiuje integracje jako
»Wytwarzanie catosci, spolecznej, politycznej i kulturalnej wspolnoty na przyktad
mieszkancow jakiego§ obszaru, czlonkow jakiego$§ stowarzyszenia, mniejszosci
narodowych, ale takze wickszych jednostek terytorialnych w ramach Europy”®2. Pisze
tez, ze zintegracja wigzg si¢ procesy wzajemnego dostosowania jednostek i grup
spotecznych, jak réwniez wytwarzania i pielggnowania wspdlnych wartosci i norm.
Zaznacza jednak, ze komunikowanie, zwlaszcza za posrednictwem medidw, zamiast
funkcji integracyjnej petni niekiedy funkcje dezintegracyjna, kiedy dzieli odbiorcow,
dostarcza danej grupie odbiorcow (np. publicznosci wybranego programu) informacji,

ktérymi nie dysponujg inni odbiorcy®3,
2.5. Rodzaje komunikacji

W naukach o komunikowaniu spotecznym funkcjonuja liczne klasyfikacje rodzajow
komunikacji. Zaleza one od tego, jakie kryterium podzialu wezmie si¢ pod uwage przy
jego dokonywaniu. Jes§li Kkryterium tym bedzie liczba uczestnikow danego aktu
komunikacji®*, za Denisem McQuailem mozemy wymieni¢ sze$é rodzajow:
komunikowanie intrapersonalne, interpersonalne, grupowe, mig¢dzygrupowe,
organizacyjne i masowe.

Komunikowanie intrapersonalne nazywane jest inaczej komunikowaniem si¢
z samym sobag. Jako jedyne z wyzej wymienionych nie ma ono charakteru spotecznego®°.

B. Dobek-Ostrowska twierdzi, ze komunikacja intrapersonalna jest procesem

SLW. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 175-176.

52 Tamze, s. 176-177.

% Tamze, s. 177.

5 Kryterium to bywa tez nazywane zasiegiem uczestnikow procesu komunikowania, zob. B. Dobek-
Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, dz. cyt., s. 70.

% M. Wendland uwaza, ze pojecie , komunikacja intrapersonalna” kléci sie ze spotecznokulturowa
perspektywa komunikacji. Nawet Kiedy piszemy pamietnik, nie jesteSmy jedynymi uczestnikami
komunikacji. Za kazdym razem, kiedy postugujemy si¢ jezykiem, pozostajemy osadzeni W kontekscie
spotecznym i kulturowym, zob. M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji, dz. cyt., s. 20.
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biologicznym i psychicznym, bo dotyczy odbierania bodzcéw ptynacych z organizmu
kazdego cztowieka, takich jak gtod czy bol, przez centralny osrodek nerwowy>®. Mozna
ja takze rozumie¢ jako wszelkiego rodzaju tzw. monologi wewnetrzne, méwienie do
siebie itp.

Komunikowanie interpersonalne jest najnizszym poziomem komunikowania
spotecznego, podstawowym i bardzo rozpowszechnionym. Angazuje ono co najmniej
dwie osoby, czesto pozostajgce ze sobg W jakich$ relacjach, moze to by¢ na przyktad
komunikowanie z krewnymi, przyjaciéimi, sgsiadami, znajomymi itp.

Komunikowanie grupowe, nazywane takze wewnagtrzgrupowym, wigze si¢ Z zyciem
jednostki w jakiej$ grupie, na przyklad rodzinie. Na poziomie grupy wyksztalcajg si¢
rozne formy i wzory interakcji, pojawia si¢ problem powigzan, kontroli i hierarchii.

Komunikowanie migdzygrupowe dotyczy relacji migdzy cztonkami odmiennych,
duzych liczebnie grup, stowarzyszen, spotecznosci lokalnych czy zwigzkow o bardzo
roznym charakterze, na przyktad politycznych, spotecznych, wyznaniowych,
ekonomicznych itp. Tu takze wazna jest kwestia kontroli i struktury.

Komunikowanie organizacyjne, czyli instytucjonalne, cechuje si¢ najwyzszym
poziomem formalizacji. Jasno sg tu okreslone role i zadania komunikujgcych si¢ 0sob.
Pierwszoplanowe staja si¢ zagadnienia hierarchii, interakcji, kooperacji, formowania
odpowiednich norm i standardow®’.

Komunikowanie masowe — zgodnie z definicja encyklopedyczng — to ,,proces
przetwarzania, przekazywania i odbioru informacji za pomocg $§rodkow komunikowania
masowego (inaczej Srodki masowego przekazu, mass media, czyli prasa, radio, telewizja,
kino, Internet, ksiazki, ptyty, kasety, CD)”*. Ma ono najmniej osobisty i bezposredni
charakter sposrod wszystkich rodzajow komunikacji®®. Komunikowanie masowe jest
skierowane do bardzo licznej, zroznicowanej i rozproszonej publicznosci.

Zaprezentowany podziat rodzajow komunikacji nazywany jest piramida
komunikowania. Uwage zwraca Wnim odwrotna proporcjonalno$¢ czestosci
I liczebnosci  kontaktow komunikacyjnych. Najczeéciej bowiem dochodzi do

komunikowania intrapersonalnego, ktore znajduje si¢ w podstawie piramidy,

% B. Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, dz. cyt., s. 71.

5 Tamze, s. 71-72.

%8 Wielka encyklopedia PWN, t. 14, Warszawa 2013, s. 221-222.

% B. Drabik-Fraczek, A. Zatazifiska, Komunikologia. Zarys teoretyczny i problemy praktyczne, dz. cyt,, s. 38.

72



a najrzadziej do komunikowania masowego, obejmujgcego cale spoteczenstwo, ktore
D. McQuail umiescit na szczycie piramidy®.

Innym kryterium, ktére mozna wzig¢ pod uwage, wyrdzniajac rodzaje komunikacji,
jest typ kontaktu miedzy uczestnikami aktu komunikacji. Pierwszy z nich to kontakt
prywatny, czyli indywidualny, na ogoét bezposredni. Odbywa si¢ on najczesciej W tzw.
grupach pierwotnych, czyli w rodzinie, wsréd przyjaciol, sasiadéw itp. Partnerzy
komunikacji pozostajg tu wstosunku do siebie wrelacjach symetrycznych,
niezhierarchizowanych, dobrze si¢ znajg, czesto postuguja si¢ okresleniami
funkcjonujacymi w danym gronie, a niezrozumiatymi dla oso6b spoza niego. Drugi typ
kontaktu, kontakt instytucjonalny, ma charakter strukturalno-sformalizowany, dotyczy
takich instytucji, jak na przyktad szkota, administracja, Kosciot. Relacje pomiedzy
osobami komunikujgcymi si¢ sg tu nierownorzedne, oprocz przekazow ustnych wazne sg
tez przekazy pisemne. Trzeci typ kontaktu nazywany jest medialnym i realizowany jest
za po$rednictwem prasy, radia, telewizji. Inaczej niz przy kontakcie bezposrednim
| instytucjonalnym nie ma tu interakcji pomiedzy osobami komunikujagcymi si¢ ze sobg
(albo jest ona bardzo ograniczona)®®.

Komunikowanie mozna podzieli¢ takze ze wzgledu na kolejne kryterium, jakim jest
kanat porozumiewania si¢. B. Dobek-Ostrowska wyréznia tu trzy rodzaje:
komunikowanie interpersonalne (bezpo$rednie), komunikowanie masowe (posrednie)
oraz komunikowanie interpersonalne sieciowe (posrednie).

Komunikowanie interpersonalne (bezposrednie) zaktada bezposredni kontakt
porozumiewajacych si¢ 0sob (na ogdt dwoch), co wywotuje okreslone skutki i sprzgzenie
zwrotne. Jest to najprostszy, podstawowy proces spoteczny. Jego warunkiem jest jednosc¢
czasu i miejsca osob, dwustronno$¢ (dochodzi bowiem do interakcji), wystepowanie
relacji komunikacyjnych.

Drugi rodzaj to komunikowanie masowe (posrednie). Tworca komunikatu to na ogot
sformalizowana grupa ludzi, apublicznoscia sa osoby nieznajace si¢. Pomigdzy
komunikujacymi si¢ osobami wystgpuje posrednik: prasa, radio, telewizja czy nowe

media, a wigc srodki masowego przekazu. Posrednik ten moze by¢ nadawcg pierwotnym,

0 W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 88. Do kryterium liczby uczestnikow
komunikacji mozna tez doda¢ kryterium ich uktadu. L. Bordewijk i Ben van Kaam wymieniajg cztery typy
komunikacji z uwzglednieniem tego kryterium; sg to: alokucja (uktad jednego nadawcy i wielu odbiorcow),
konwersacja (uktad dwoéch partneréw, przeciwienstwo alokucji), konsultacja (jeden nadawca zwracajacy
si¢ do nieograniczonej liczby potencjalnych odbiorcéw) oraz rejestracja (wielu wybranych lub
potencjalnych nadawcéw zwracajacych sie do jednego odbiorcy, tzw. centrum informacyjnego), zob.
tamze, s. 92-95.

61 Tamze, 5. 88-89.
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jesli jest on jednocze$nie tworca przekazu (np. telewizja produkujaca jaki$ program), albo
nadawcag wtornym (jesli ogranicza si¢ do rozpowszechniania komunikatow powstatych
poza wybranym medium). W komunikowaniu masowym nie ma miedzy nadawca
a odbiorca zadnych fizycznych stycznosci, nie obowigzuje tu kryterium jednosci czasu
I miejsca, sprz¢zenie zwrotne jest opéznione, poniewaz komunikujace si¢ osoby nie maja
mozliwo$ci nawigzania interakc;ji.

Trzeci rodzaj komunikowania wyrozniony pod wzgledem kryterium sposobu
komunikowania si¢ — komunikowanie interpersonalne sieciowe — ma charakter mieszany.
Z jednej strony jego zasigg ogranicza si¢ do dwoch lub kilku jednostek najczgsciej
znajacych si¢ osobiscie, pozostajacych w jakichs$ relacjach. Z drugiej strony, z powodu
zerwania zasady jedno$ci czasu imiejsca uczestnicy nie majg ze sobg kontaktu
fizycznego, porozumiewaja si¢ za pomoca takich posrednikow, jak na przyktad list,
telegraf, telefon, obecnie za$ przede wszystkim przez pocztg elektroniczng irdzne
komunikatory internetowe.

Znane sg roOwniez inne podzialy komunikacji, opierajace si¢ na kolejnych kryteriach.
Kryterium zasiggu dzieli komunikacje na miedzynarodowa, mig¢dzykulturowa,
regionalng, lokalna, wewnetrzng W obrebie jednej instytucji itp. Kryterium tematyczne
zkolei dotyczy na przyklad dziedziny zycia spolecznego, do ktorej odnosi si¢
komunikacja miedzyludzka. Dziedzin tych jest w zasadzie nieograniczona ilos¢,
podobnie jak zwigzanych z nimi rodzajow komunikacji. Do tych najpopularniejszych
mozna zaliczy¢ na przyktad komunikacje gospodarcza, polityczna, kulturalng, sportowa,
edukacyjna, religijna®?. Czesto bywa tez tak, ze tematyka rozmowy jest mieszana,

poszczegblne typy komunikacji taczg si¢ ze soba, maja charakter hybrydowy.

2 Wyznawanie okreSlonej religii wigze sig¢ z przynaleznoécig do okre$lonych grup, wspolnot
i z komunikacjg W ich obrebie, zatem komunikacja religijna wyrézniona moze by¢ nie tylko ze wzgledu na
temat, ale istrukture. Tomasz Goban-Klas, wymieniajac cztery typy komunikowania: spoleczny,
publiczny, masowy i organizacyjny, nie wspominat 0 kKomunikowaniu religijnym, ale wskazat na ,.kazania
koscielne” jako przyktad publicznego systemu komunikacji. R. Garpiel wyr6znit komunikowanie religijne
jako oddzielng kategori¢, W znacznym stopniu jednak pokrywajaca si¢ z komunikowaniem publicznym,
masowym i organizacyjnym. Wigkszo$¢ uczestnikow tego systemu to wierni, czyli kategoria spoteczna,
ktorag mozna umiejscowi¢ pomigdzy publiczno$cia komunikowania publicznego a cztonkami organizacji
(organizacyjny system komunikowania). Kontrola w religijnym systemie komunikowania polega na
poczuciu zagrozenia sankcjami nakladanymi przez instytucje koscielne. Przekaz informacji, tak jak
w systemie komunikacji organizacyjnej, ma charakter planowy, odgdrnie, rygorystycznie i precyzyjnie
okreslony pod wzgledem tresci i formy. Charakter kontaktu pomiedzy uczestnikami tego typu komunikacji
jest zorganizowany. Najwazniejszym celem za$ tego typu komunikowania si¢ jest ,inspirowanie,
sugerowanie postaw i zachowan przez szeroko zakrojong edukacje¢ religijng”, R. Garpiel, Perswazja
w przekazach kaznodziejskich, dz. cyt., s. 56.
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2.6. Sposoby komunikacji

W komunikacji mig¢dzyludzkiej wykorzystywane s3 rozne sposoby przekazywania
znaczen. Do niedawna za najwazniejsze uznawane byto komunikowanie si¢ za pomocg
stow, czyli werbalne. Istnieje tez druga grupa zachowan komunikacyjnych,
niewerbalnych. Od konca XX w. w ujeciu komunikologicznym, ale tez na gruncie na
przyktad psychologii, przywiazuje si¢ do komunikacji niewerbalnej coraz wigksza wagg.
Kladzie si¢ takze nacisk na wspoétistnienie komunikacji werbalnej i niewerbalnej, na
wykorzystywanie roéznych zachowan, slownych i pozastownych, aby nadawac
znaczenia®®. Coraz powszechnigjsza jest tendencja, aby nie oddzielaé¢ od siebie
komunikatow jezykowych i pozajezykowych, ale analizowac je razem, co pozwala
odczyta¢ semantyke calej wypowiedzi. Ponizej zostanie przedstawiony podzial na
werbalne i niewerbalne zachowania komunikacyjne, z tym zastrzezeniem, ze mozna je
oddzieli¢ przy teoretycznym opisie, ale w konkretnych aktach komunikacyjnych na ogét
si¢ one przenikajg | wspolistniejg ze sobg, skladajac si¢ na przekaz o charakterze

multimodalnym.

2.6.1. Werbalne zachowania komunikacyjne

Werbalne zachowania komunikacyjne obejmujg caty zasob s$rodkow jezykowych
wykorzystanych przez autora do zbudowania wypowiedzi, nadania jej znaczenia. Wybor
tych $rodkow zalezy od tego, zjaka odmiang jezyka ma on do czynienia. We
wspoélczesnej polszczyznie wyrdzniamy dwie glowne odmiany: pisang i moéwiona.
Podziat ten jest istotny, poniewaz — jak wyjasnia Aleksander Wilkon — ,,inaczej mowimy,
ainaczej piszemy: s3 to dwa odrgbne procesy, dwa rozne sposoby generowania
komunikatow”®*. Oczywiscie mowa i pismo to — pomimo swej odmiennosci — takze dwie
komplementarne formy jezyka i trudno tu dokonywaé jakiejé gradacji®®. Istotna jest
jednak ,,celowo$¢ W postugiwaniu sie nimi”, czyli ,,dokonywanie wyboru w konkretnej

sytuacji komunikacyjnej”®®. Podstawowa réznica pomiedzy tymi dwiema odmianami

83 A. Winiarska, A. Zalazinska, Multimodalnosé komunikacji w perspektywie kognitywizmu, dz. cyt., s. 7.

8 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdiczesnej polszczyzny, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2000, s. 37.

% De Saussure uwazal, Ze pismo jest ,,jedynie suplementem do jezyka mowionego i jako takie nie moze
by¢ réwnoprawnym obiektem badan jezykoznawczych” (cyt. za: R. Sadzinski, Mowa i pismo — dwie
komplementarne formy jezyka, ,,Spoleczenstwo. Edukacja. Jezyk” 2014, nr 2, s. 152). Z kolei Jacques
Derrida w swojej pracy O gramatologii sugeruje dowarto$ciowanie pisma i kwestionuje mozliwos¢
wskazania dominacji ktérego$ z omawianych aspektow jezyka, zob. tamze, s. 153.

% Tamze, s. 154.
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jezyka, czyli rdznica tworzywa, pociaga ze sobg wiele innych: fleksyjnych, leksykalnych,
sktadniowych, stowotworczych itp. Jezyk mowiony i jezyk pisany ro6znig si¢ znacznie
pod wzgledem formy (monologowej albo dialogowej) oraz wykorzystywanych stylow,
czyli odmian funkcjonalnych jezyka. Podczas gdy W jezyku pisanym pojawia si¢ cz¢sto
styl naukowy i artystyczny, dla jezyka moéwionego najbardziej typowy jest styl potoczny
I kulturalny. Zaréwno jezyk pisany, jak i jezyk méwiony postuguja si¢ natomiast stylem
oficjalnym, blizszy jest on jednak jezykowi pisanemu. Wigze si¢ z tym takze odmienny
repertuar figur retorycznych i srodkow stylistycznych w jezyku mowionym i pisanym.

Komunikacja pisana jest dwupoziomowa. Najpierw osoba piszaca tekst dokonuje
kodowania, pozniej osoba odczytujaca ten tekst dekoduje go. W jezyku pisanym nie ma
bezposredniego kontaktu pomiedzy jego uzytkownikami. Kazdy zapisany komunikat
musi by¢ skoniczony, zamknigty, nastawiony na swoja tres¢, a nie na wirtualnego partnera
czy dodatkowe okolicznosci. Musi by¢ tak zbudowany, aby tworzy¢ spdjng catos¢,
zastgpi¢ wiele komponentow jezyka mowionego innymi. Komunikacja za pomoca jezyka
pisanego wymaga od uzytkownikdéw znacznego opanowania kodu jezykowego. W jezyku
pisanym nie sg wykorzystywane niewerbalne sposoby komunikacji, jego uzytkownik ma
do dyspozycji jedynie niewielki zasob znakéw graficznych oddajacych niektore zjawiska
parajezykowe. Teksty te sg trwale i funkcjonujg w oficjalnym obiegu.

Stowo méwione jest jednocze$nie wypowiadane i styszane. Osoba moéwigca moze
odwolywa¢ si¢ do okolicznosci fizycznych, do roéznych elementow sytuacji
komunikacyjnej (ten aspekt konsytuacyjny ujawnia si¢ np. W duzej liczbie zaimkow
wskazujacych). Istotne jest dla niej nie tylko nastawienie na tres¢, ale przede wszystkim
na osobe, do ktorej kieruje swoja wypowiedz. Wiaze si¢ to z wyborem innych niz
w przypadku jezyka pisanego $rodkoéw jezykowych. Wazng role W jezyku moéwionym
odgrywaja niewerbalne $rodki komunikacji. Jezyk mowiony funkcjonujacy w kontaktach
indywidualnych i lokalnych cechuje tez duza wariantywnos¢.

Nie zawsze podzial pomigdzy jezykiem moéwionym a pisanym jest jednoznaczny.
Istniejg tez pewne formy hybrydowe. A. Wilkon w obrgbie tekstow pisanych wymienia:
1) teksty prymarnie pisane, a wsrod nich zaréwno te, ktore sa nieprzeznaczone do
wygloszenia, jak i te, ktore maja zosta¢ wygloszone (np. przemdéwienia), a takze nadajgce
si¢ do wygloszenia (np. powiesci czytane W radiu); 2) teksty prymarnie méwione
(wtornie pisane, np. zapis czyjego$ wystgpienia, przemowienia na podstawie nagrania)
oraz 3) stylizowane na jezyk mowiony (np. dialogi w powiesci lub dramacie). Do tekstow

mowionych zalicza: 1) teksty prymarnie mowione (zarOwno spontaniczne, jak
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I przygotowane); 2) teksty odczytane (wtdrnie méwione, czyli prymarnie pisane) oraz
3) teksty stylizowane na jezyk pisany, ksigzkowy®’.

Przywotlane powyzej terminy ,,jezyk wtornie pisany” i ,,jezyk wtornie mowiony”
zaproponowat W 1968 r. Stanistaw Urbanczyk. W artykule Rozwdj jezyka narodowego.
Pojecia iterminologia stwierdzil: ,,Mozna typowa wypowiedZ mowiong zapisaé, ale
bedzie ona pisana tylko wtdrnie, poniewaz braknie W niej swoistych cech jezyka pisanego
(...). lodwrotnie, mozna tekst przygotowany pisemnie wedlug wszelkich zasad
charakterystycznych dla jezyka pisanego odczyta¢ — czy nawet nauczywszy si¢ na pamigc
— wyglosi¢, a mimo to nie powstanie jeszcze tekst naprawdg mowiony, z typowymi dla
mowy potocznej cechami”®. Dos¢ czesto mamy do czynienia z tekstami wtornie
mowionymi. Taka forme przybieraja niekiedy na przyktad homilie, przemoéwienia,
odezwy. Maja one duzo cech jezyka pisanego, sg starannie przygotowane, siegaja na ogot
do form fleksyjnych, sktadniowych, do stownictwa kojarzacego si¢ bardziej z pismem
niz Z mowa, ale wyrazne sg tu rowniez cechy jezyka mowionego. Trudno tutaj mowic
0 pelnej spontanicznos$ci i emocjonalnosci, co jest cechg typowego jezyka mowionego,
ale ich elementy pojawiaja si¢ W takich realizacjach. Jest to typ mieszany.

Janina Labocha oprocz tekstow mowionych i tekstow pisanych wyrdznia jeszcze
jako oddzielng kategori¢ teksty zapisane. Definiuje je jako graficzny obraz tekstu i dzieli
na dwie kategorie: rejestracje wypowiedzi mowionych, teksty ,,nagrane, a nastg¢pnie
przepisane, spontaniczne lub staranne wypowiedzi realizowane w mowionych aktach
mowy”, oraz teksty ,,pisane z mys$lg 0 tym, Ze zostang zrealizowane W postaci ustnej
w okreslonym akcie komunikacji”®; sg to teksty przeznaczone do wygtoszenia lub teksty
wspomagajace wypowiedzi retoryczne. Ich celem jest uchwycenie w zapisie toku mowy.
»Nauczenie si¢ robienia tego typu zapisOw jest nietatwe, gdyz piszac, trzeba caly czas
mie¢ na uwadze, ze nie tworzymy tekstu pisanego, przeznaczonego do czytania, lecz
tekst, bedacy wylacznie zapisem przysztej zywej mowy”’’. O trudnosciach z tym
zwigzanych wspomina roéwniez ks. Wiestaw Przyczyna w wywiadzie z Arturem
Sporniakiem™. Badacz moéwi 0 problemach z nieadekwatnoscia wykorzystywanych
srodkéw werbalnych, jakie moga si¢ pojawi¢ W jezyku — poshugujac sie terminem

J. Labochy — zapisanym (w jego drugim wariancie). Wykorzystujac przyktad listow

57 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 37.

8 Cyt. za: J. Labocha, Tekst pisany — tekst zapisany, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 2004, nr 60, s. 8.

8 Tamze, s. 8-9.

0 Tamze, s. 9.

L https://www.tygodnikpowszechny.pl/aby-jezyk-gietki-21052 (dostep: 08.02.2019).
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Episkopatu, stwierdza, ze powinny by¢ one najpierw powiedziane, a potem spisane, aby
uchwyci¢ pewne cechy jezyka mowionego.

Wyodrebnienie jezyka pisanego czy mowionego oraz ich poszczegolnych odmian
wigze sie z kryterium formalnym. Z punktu widzenia dalszych rozwazan zasadne bedzie
wymienienie jeszcze innego rodzaju jezyka — religijnego. Tu najistotniejsze jest
kryterium tematyczne, a takze gatunkowe. Jezyk ten pojawia si¢ W tekstach zwigzanych
z religijng sferg komunikacyjng, cho¢ mozna tez wskaza¢ jego cechy wynikajace
z wyboru okre$lonych $rodkow jezykowych’. Jezyk religijny budzi wiele watpliwosci
terminologicznych, pojawiaja si¢ tez inne okreslenia: jezyk sakralny, odmiana religijna,
polszczyzna religijna, styl religijny, dyskurs religijny”®. Nie sa to okreslenia
synonimiczne, ale bywaja nimi nazywane zjawiska analogicznie pojmowane.

Wybdr konkretnej odmiany jezyka pisanego albo jezyka méwionego pociaga za sobg
decyzje dotyczace formy wypowiedzi. Moze nig by¢ monolog albo dialog (dla jezyka
pierwotnie mowionego dos¢ charakterystyczny jest dialog, W jezyku pisanym i W jezyku
wtornie moéwionym dominuje na ogét monolog). Dialog imonolog nie musza
wystepowaé W izolacji, w obrgbie jednego tekstu mozna bowiem odnalezé cechy
zarowno jednej, jak i drugiej formy. Wiele zalezy réwniez od gatunku wypowiedzi (np.
przemowienia sg gatunkami typowo monologowymi, ale ich W ich obrgbie moze si¢ tez
pojawi¢ wiele elementow dialogowych).

Monolog (gr. monos — sam, samotny, pojedynczy; logos — stowo, wypowiedz) to
stanowigca formalnie iznaczeniowo samodzielng calo$¢ nieprzerwana wypowiedz
podmiotu mowigcego. Wyraza si¢ on na ogot w 1. osobie |. poj., niekiedy, gtownie ze
wzgledow perswazyjnych, sigga rowniez po 1. osobg I. mn. Kategoria monologu
obejmuje roézne typy wypowiedzi, zarbwno wystgpujace W praktyce jezykowej, jak
i swoiScie literackie. Nalezg do nich m.in. narracje, monologi wewn¢trzne, wypowiedzi
kierowane do realnego adresata (indywidualnego lub zbiorowego) czy wypowiedzi
kierowane do bogow i sit nadprzyrodzonych (np. modlitwy)”.

Dialog (tac. dialogus; gr. didlogos — rozmowa) uznawany jest za podstawowa forme

komunikacji jezykowej, polega na wymianie wypowiedzi co najmniej dwoch osob na

2 W sensie $cistym jezyk religijny to jezyk teologii jako nauki (jezyk teologiczny), jezyk liturgii
chrze$cijanskiej, modlitw prywatnych, tekstow $wietych, katechezy, kazan i religijnej literatury pigknej.
Natomiast w sensie szerszym jest to takze jezyk potoczny zawierajacy tresci teologiczne, czyli wypowiedzi
0 Bogu i postawie cztowieka wobec Boga”, W. Bronski, Jezyk kazarn i zachowania niewerbalne kaznodziei
W stuzbie nowej ewangelizacji, ,,Przeglad Homiletyczny” 2005, 9, s. 128.

8 M. Wojtak, Styl religijny we wspétczesnej polszczy?nie, ,,Stil” 2006, s. 140.

"4 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Podreczny stownik terminéw
literackich, Wydawnictwo Open, Warszawa 1994, s. 143.

78



okreslony temat. Powigzanie takich wypowiedzi tworzy samodzielng cato$¢
znaczeniowa, odrebng i na swoj sposob kompletng”. Dialog jako forma pojawiajaca sic
w homiliach czy przeméwieniach moze wystgpowaé W dwoch postaciach: realnej
i wirtualngj’®. Dialog realny, nazwany takze formalnym lub rzeczywistym, to
bezposrednia rozmowa nadawcy zodbiorcami. Wyrdznia go stawianie pytanie
I otrzymywanie na nie odpowiedzi, wymiana kwestii, wzajemne ustosunkowywanie si¢
do swoich wypowiedzi. W homiliach z takim dialogiem mamy najcz¢sciej do czynienia
woweczas, gdy ich adresatami sa dzieci’’. Dialog wirtualny natomiast polega na tym, ze
nadawca w imieniu stuchaczy formutuje rézne problemy, stawia pytania o kwestie
mogace budzi¢ powszechne watpliwosci, zacheca do wspolnego poszukiwania
odpowiedzi. Odbiorcy identyfikuja si¢ z prezentowanymi zagadnieniami, oczekuja
rozwigzania, sami tez probuja je znalez¢. Odczuwaja oni, iz realnie wspoluczestnicza
w danym akcie komunikacji i go wspottworza. Pomimo ze nie wypowiadajg stow,
wewnetrznie jednak dialoguja z mowca’. Dialog wirtualny pomaga przetamaé
monologowy charakter wypowiedzi dzigki wykorzystaniu r6znych srodkow jezykowych.

Kolejnym aspektem zachowan werbalnych jest styl, czyli sposob zorganizowania
komunikatu. Kazda wypowiedz powstaje bowiem W ten sposob, ze nadawca wybiera
sposrod catego repertuaru srodkow jezykowych potrzebne mu elementy i tworzy z nich
jakas catos¢. ,,Dzigki temu powstaje nie tylko komunikat, ale i jego jako$¢ konstrukcyjna
i estetyczno-ekspresywna, a wiec jakis styl wypowiedzi”’®. O wyborze tych elementow
decyduje szereg czynnikow obiektywnych i subiektywnych. Do czynnikow
obiektywnych zaliczamy: temat wypowiedzi, gatunek, cel wypowiedzi i sytuacje
komunikacyjng. Czynniki subiektywne to jezykowa sprawnos¢ nadawcy, jego poczucie
estetyki jezykowej, wrazliwo$¢ na ksztalt jezykowej wypowiedzi oraz inne
predyspozycje®.

Biorac pod uwage to, jakie srodki jezykowe dominujg w obrgbie danej wypowiedzi,
mozemy okresli¢, jaki styl jezykowy ona reprezentuje. Poniewaz wykorzystane przez

nadawce $rodki zostaty przez niego wybrane po to, aby jego komunikat mégt spetnic jakis

S Tamze, s. 45.

8 A. Cyganski, Dialogiczny wymiar homilii po Soborze Watykarnskim 11, Wydawnictwo Unum, Krakow
2018, s. 196.

" Homilie wykorzystujgce dialog realny okre$lane sg mianem dialogowanych, inaczej zespotowych albo
uczestniczacych, zob. tamze, s. 243.

8 Homilia z elementami dialogu wirtualnego okreslana jest mianem homilii dialogicznej, zob. tamze,
S. 243-260.

S E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, PWN, Warszawa 1972, s. 149.

8 Tamze, s. 150.
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cel, a takze z uwzglednieniem tematu oraz sytuacji nadawcy i odbiorcy, mozemy mowic
0 stylach funkcjonalnych jezyka. Znanych jest kilka typologii stylow funkcjonalnych.
Jednag z nich zaproponowali Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka. Autorzy ci
wyrozniajg szes¢ stylow funkcjonalnych jezyka: styl potoczny, styl przemowien, styl
urzgdowo-kancelaryjny, styl naukowy, styl publicystyczno-dziennikarski i wreszcie styl
artystyczny. Odmiany te sg wewngtrznie znacznie Zréznicowane. Styl przemdwien na
przyktad jest charakterystyczny dla jezyka mowionego, ale W niektorych typach
przemowien, zwlaszcza tych realizowanych w jezyku wtérnie moéwionym, bedzie tez
znaczny udzial struktur typowych dla jezyka pisanego. Przemoéwienia okolicznosciowe
mogg zawiera¢ wiele elementow potocznych, a z kolei przemowienia polityczne ze
wzgledu na swa funkcje W duzej mierze mogg wykorzystywac¢ $rodki typowe dla stylu
publicystyczno-dziennikarskiego®®.

A. Wilkon zaproponowat nieco inny podzial. Wyr6znit on nastepujace odmiany
funkcjonalne jezyka®: potoczna, oficjalna, kulturalng, naukowa, artystyczna i folkloru.
Na szczegdlng uwage zastuguja trzy pierwsze style jako najbardziej przydatne dla badan
zaprezentowanych w dalszej czg$ci pracy. Styl naukowy, artystyczny i folkloru
zarezerwowane beda dla znacznie wezszej i bardziej Specjalistycznej grupy tekstow,
glownie pisanych, dlatego nie stang si¢ przedmiotem analiz.

Styl potoczny A. Wilkon tgczy jednoznacznie Z odmiang mowiong jezyka, przede
wszystkim w jego odmianie pierwotnej. Uznaje go za prymarng i podstawowa odmiane
tego jezyka. Jest to styl najbardziej rozpowszechniony. Wykorzystuje si¢ go na co dzien
do porozumiewania si¢. Zakres jego uzycia nie jest ograniczony tematycznie. Odznacza
si¢ malym stopniem normatywizacji, swoboda i wariantywnos$cig. Zawiera wiele
sktadnikéw ekspresywnych, wyraza rdzne stany emocjonalne uzytkownikow, ich
stosunek do innych rozmoéwcow. ,,Uzycie odmiany potocznej jezyka umozliwia
wypowiedzenie si¢ W sposob najbardziej naturalny i spontaniczny”®. Styl potoczny
cechuje znaczna ekspansywnos¢, przedostaje si¢ on réwniez do odmian polszczyzny
oficjalnej®*. Wystepuje w dwoch zasadniczych wariantach: w wariancie neutralnym,

obiegowym, standardowym (wariant ten moze wystapi¢ W kazdej sytuacji i w kazdym

81 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, PWN, Warszawa 1959, s. 231.

8 A. Wilkon pisze 0 jezyku potocznym, oficjalnym, artystycznym itp., a nie o stylu, zaklada jednak
wariantywno$¢ terminologii (podaje jako alternatywne takze okreslenie ,,styl”). W dalszej czeSci pracy
bedzie si¢ pojawiac termin ,,styl” w odniesieniu do zaproponowanych przez niego odmian funkcjonalnych
jezyka.

8 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 51.

8 J. Gawel, Jezyk wspdtczesnego kaznodziejstwa, ,,Sympozjum” 2012, nr 2(23), s. 57.
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typie aktu mowy) oraz w wariancie nacechowanym, czestym W kontaktach kolezenskich,
rodzinnych, poufalych, w sytuacjach konfliktowych itp.&

Styl oficjalny wedlug A. Wilkonia tgczy si¢ zar6wno z jezykiem mowionym (ale
najczesciej W jego odmianie wtornej), jak i Z jezykiem pisanym. Nie byt on wymieniony
we wczesniej przywolane] typologii. Nazywany bywa takze stylem kancelaryjnym,
stylem przemowien, stylem urzegdowym czy stylem retorycznie méwionym. Okreslenie
,,oficjalny” jest jednak najbardziej pojemne, taczy W sobie cechy wspomnianych odmian.
W zalezno$ci od tematyki danej wypowiedzi rézne beda jego cechy leksykalne, ale
wyrozniajg go pewne elementy wspoélne, migdzy innymi wigksza niz w przypadku stylu
potocznego staranno$¢ jezykowa oraz bogatszy repertuar $rodkoéw leksykalnych
i sktadniowych. Na wybor tych srodkow wptyw ma czesto swiadomos¢ istnienia dystansu
pomiedzy nadawca a odbiorca®®. W Polsce w latach 1945-1989 styl ten byt realizowany
w dwoéch wersjach: 1) urzedowej, kancelaryjnej; byt to styl zreguly ,,zimny”,
odpersonalizowany, operujacy okreslong terminologia oraz formami j¢zykowymi
traktowanymi jako niezbgdne; 2) retorycznej, urzedowo-ideologicznej, wprowadzajace;j
elementy perswazyjne; byl to styl przemowien i sprawozdan, upowszechniany przez
srodki spotecznego przekazu®’.

Warto tez zwrdci¢ uwage na zaproponowany przez Wilkonia styl kulturalny,
réwniez niepojawiajacy si¢ W klasyfikacji Kurkowskiej i Skorupki®®. W ujeciu autora
odnosi si¢ on tylko do jezyka moéwionego. Jest to typ polszczyzny wzorcowej, a za jego
charakterystyczng posta¢ gatunkowg mozna uzna¢ tzw. dialog konwersacyjny, dyskusje
literacka, rozmowg intelektualng, towarzyska. Styl ten nie jest zarezerwowany dla
konkretnych sytuacji, miesci si¢ W kazdym typie kontaktu. ,,Nie sytuacje spoteczne, ale
kultura i kompetencje jezykowe uzytkownikéw decyduja o tej odmianie”®,

Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze cechy rdznych stylow przenikaja si¢ W poszczegolnych
wypowiedziach, ze rzadko si¢ zdarza, aby W danym tekscie pojawialy si¢ cechy jednego

tylko stylu. Na ogdét mozna wskazaé styl dominujacy, ale nadawca postugujacy sie

8 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspétczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 53.

8 Tamze, s. 57.

87 Tamze, s. 57-58.

8 Ze wzgledu na wartoéciujacy charakter nazwy ,,styl kulturalny” nie pojawia sie ona takze W wielu
nowych klasyfikacjach. Wilkon zaznacza jednak, ze postugujgc sie tym terminem, chce podkresli¢
szczegllny udziat §wiadomosci W wypracowaniu tego sposobu mowienia, wysokie kompetencje jezykowe
nadawcy.

8 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdtczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 54.
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licznymi $rodkami jezykowymi moze W wigkszym lub mniejszym stopniu siggac takze

do zasobdw innego stylu.

2.6.2 Niewerbalne zachowania komunikacyjne

Niewerbalne zachowania komunikacyjne to termin tak samo popularny, jak
I nieprecyzyjny. Postuguje si¢ nim wiele 0sob, czgsto majac na mysli inne typy zachowan
komunikacyjnych. Zachowania niewerbalne majg bowiem wezsze | Szersze znaczenie.
W znaczeniu wezszym polegajg na przekazywaniu informacji za pomoca statycznych
I dynamicznych wilasciwosci ludzkiego ciata, a wigc czeSci i catosci ludzkiego ciata.
W szerszym znaczeniu oznaczaja wszelkie, zarowno zamierzone, jak I niezamierzone,
pozastowne przekazywanie informac;ji®®. To szersze znaczenie zyskato duza popularnoéé

pod koniec XX w. i w pierwszych dekadach XXI w.%

% B. Sobczak, Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji, ,,Poznafiskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza” 2009, XV(XXXV), s. 59.

91 Zainteresowanie komunikacja niewerbalng byto zauwazalne juz W starozytnoéci. Miato wéwczas
charakter pragmatyczny i odnosito si¢ do mozliwo$ci wykorzystania jej podczas publicznych wystapien
retorycznych czy w teatrze. Po upadku kultur antycznych wiedza o zachowaniach niewerbalnych przez
dtuzszy czas nie byta rozwijana. Dopiero w XVII w. pojawily si¢ pierwsze publikacje poswigcone jezykowi
migowemu gluchoniemych autorstwa Johna Bulwera. Praca L’Arte de’ Cenni Giovanniego Bonifaccia
(1616) byta z kolei probg opisania wszystkich mozliwych ruchéw ciata. Bonifaccio uwazal bowiem, ze
znaki ciata znacznie lepiej oddaja uczucia i intencje niz stowa i ze po opanowaniu tych znakéw mozna
sterowa¢ wrazeniem wywieranym na innych. Bonifaccio ubolewat nad zametem wynikajacym z wielo$ci
jezykow i wierzyt, ze powr6t do komunikacji za pomoca gestow przywrocitby porozumienie pomiedzy
ludzmi (zob. J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 25). W 1775 r. ukazata si¢ praca Joshuy Steele’a,
ktora analizowata znaczenie gtosu W komunikowaniu si¢, a w 1806 r. ksigzka Gilberta Austina Chironomia
or aTreatise on Rhetorical Delivery, zawierajaca klasyfikacje gestow przypominajace podzniejsze
typologie. Momentem przetomowym dla systematycznych badan nad zachowaniami niewerbalnymi byto
jednak opublikowanie pracy Karola Darwina O wyrazie uczué u cztowieka i zwierzqt (1872). W wieku XIX
podkreslano przede wszystkim praktyczny wymiar wiedzy 0 zachowaniach jezykowych, 0 czym $§wiadczy
popularnos¢ réznych katalogéw gestow czy podrecznikow dla moéwcow, w ktorych opisywan0 znaczenie
gestow | mimiki. Pierwsza potowa XX w. nie przyniosta znacznego postepu W zakresie naukowego
namystu nad komunikacjg niewerbalng (wyjatkiem byta publikacja w 1941 r. waznej ksigzki Davida Efrona
Gesture and Environment, do dzi§ wykorzystywanej W analizie gestow itworzenia kolejnych ich
typologii). Po II wojnie §wiatowej sytuacja W tym zakresie ulegta zmianie. Zaczely pojawiaé si¢ kolejne
pozycje po$wiecone badaniom zachowan niewerbalnych, przeprowadzono wiele badan i eksperymentow,
mozna wigc zaczaé mowi¢ 0 naukowym podejsciu do nich. W latach pigédziesiatych i szes¢dziesigtych
pojawily si¢ pierwsze prace R. Birdwhistella, Jurgena Ruescha i Weldona Keesa, P. Ekmana i W. Friesena
(zob. B. Sobczak, Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji, dz. cyt., s. 60-63). Dopiero jednak lata
osiemdziesigte i dziewiecdziesiate przyniosty proby okreslenia mechanizméw wspoétdziatania réznych
sygnatow niewerbalnych (zob. J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 43). Wazna rol¢ odegrata wydana
w 1992 r. stynna praca Davida McNeilla pt. Hand and Mind. What Gestures Reveal about Thought, w ktorej
autor podkreslil, Ze gesty — tak jak stowa czy zdania — sg integralng czeécig jezyka i ze wspdlnie tworza
jeden system. Koniec XX w. i pierwsze dekady XXI w. to czas ogromnej popularno$ci komunikacji
niewerbalnej. Czesto podkres$la si¢ jej nawet dominujace nad przekazem werbalnym znaczenie. Mozna
mowic 0 swoistej modzie na ten typ komunikacji. Chodzi tu nie tylko o konkretne gesty czy wyraz twarzy,
ale calg ,kulture wygladéw” (okreslenie Marcina Brockiego), ktdra uczynita z tzw. mody ciata kategori¢
dominujgca w komunikacji migdzyludzkiej (zob. B. Sobczak, Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji,
dz. cyt., s. 62).
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Przyjmuje si¢, ze komunikaty niewerbalne nie s3 znakami komunikacyjnymi
w rozumieniu nurtu strukturalistycznego czy semiotycznego, w ktérych waznym
kryterium byta arbitralno$¢ i intencjonalnosé. Nie wszystkie znaki niewerbalne majg te
cechy. Zdarza si¢, ze komunikacja niewerbalna ma charakter nieintencjonalny i ze nie
jest arbitralna. Ten sam $rodek niewerbalny moze by¢ uzyty swiadomie i jest wowczas
znaczacy, a moze by¢ wykorzystany mimowolnie i $§wiadczy tylko 0 pojawieniu si¢
okreslonego typu przezycia. Jesli jednak dana reakcja niewerbalna bedzie si¢ powtarzac,
zacznie by¢ nasladowana, uzywana celowo, nabierze charakteru semantycznego.
Badacze komunikacji niewerbalnej, Paul Ekman i Wallace Friesen, probowali opisac to
zjawisko przechodzenia od ,0znak” stanéw emocjonalnych do znakéw natury
semiotycznej na podstawie tzw. trzech zasad kodowania niewerbalnego. Ich zdaniem to
kodowanie zachodzi wedtug schematu: kodowanie samoistne (kody samoistne nie tylko
przypominajg czynnos$¢, lecz wlasciwie nig sg, np. grozenie pigScig samo W sobie jest
grozbg), kodowanie ikoniczne (istnieje pewne podobienstwo miedzy kodem
a zjawiskiem podlagajacym kodowaniu), kodowanie arbitralne (zachowania wizualnie
nie przypominaja tego, co majg oznacza¢, wszystko opiera si¢ na umowie)®2.

Niewerbalne zachowania komunikacyjne stanowig przedmiot zainteresowania
naukowcow z kilku dziedzin. Jedng z wazniejszych jest mimika, ktoéra bada ekspresje
twarzy, oraz haptyka, czyli studia nad dotykiem. Dodatkowo nalezy tu uwzgledni¢
przedmiot zainteresowania proksemiki (analizujacej pozycje ciala, odleglosci)
I chronemiki (studia nad uzyciem i waloryzacja czasu przez ludzi). Bardzo silnie
z zachowaniami werbalnymi jest polaczona wokalika, czyli nauka o tonie i intonacji®.
Przede wszystkim jednak komunikacja niewerbalna jest przedmiotem badan kinezyki,
czyli nauki o gestach®. W podziale E. Halla, wprowadzajacym pojecie pierwotnego
poziomu kultury, ktéry nazwat ,,niewerbalnym programem komunikacyjnym”, znajduje
sie tez okulestyka, czyli kontakt wzrokowy®.

Mimika analizuje tresci przekazywane poprzez grymasy twarzy. Twarz ludzka ma

pie¢ grup miesni wyrazowych, ktére moga poruszaé réznymi jej obszarami®®. W zwiazku

92 ], Antas, Semantyczno$¢ ciata, dz. cyt., s. 44-45.

93 Czg$¢ badaczy traktuje elementy wokalne jako trzeci — obok komunikacji werbalnej i niewerbalnej —
odrebny, tzw. parawerbalny sposob porozumienia si¢. Inni (np. J. Antas) umieszczaja t¢ grup¢ zachowan
w obrebie komunikacji niewerbalnej. E.T. Hall okreslit te sfere jako paralangue, czyli niewerbalne aspekty
mowy, zob. J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 1999, s. 16-17.

% J. Antas, Co mowig rece, dz. cyt., s. 444,

% J. Mikutowski Pomorski, Komunikacja miedzykulturowa, dz. cyt., s. 16-17.

% Francuski neurolog Duchenne de Boulogne analizowal rézne grymasy cztowieka, ktérego migénie
twarzy drazniono pradem elektrycznym. Dzigki jego doswiadczeniom wiemy, ze W naturalnym u$miechu
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z tym cechuje ja duzy potencjat komunikacyjny. Wida¢ na niej ré6zne stany emocjonalne
(np. gniew, zaskoczenie, zadowolenie, strach, odrazg), uwazana jest wrecz za
najwazniejsze zrédlo informacji 0 uczuciach drugiej osoby®’. Mimika odzwierciedla
postawy i nastawienia, pokazuje takze reakcje na przekazywane informacje. Niektorzy
badacze twierdza nawet, ze twarz ,,stanowi najwazniejsze po mowie zrodto informacji

W kontaktach miedzyludzkich”®

. Ruchy mimiczne, poza funkcja ekspresywna, moga by¢
regulacyjne, czyli powodujace wzmocnienie informacyjne lub kontrolujagce przebieg
interakcji®®. Wspomniani juz P. Ekman iW. Friesen pisali otzw. emblematach
mimicznych, czyli takich wyrazach twarzy, ktore sa zrozumiate dla wigkszosci cztonkow
danej spotecznosci ida si¢ je zastgpi¢ jednym czy dwoma stowami. Niektorzy tacza
mimike z okulestyka, czyli nawigzywaniem badz unikaniem kontaktu wzrokowego, co
odgrywa istotng role W bezposrednich aktach komunikacyjnych.

Haptyka, jak juz byto wspomniane, bada zachowania komunikacyjne opierajace si¢
na dotyku. Reguluje takze zasady przyzwolenia na dotyk, jego dlugos¢, intensywnosé
i czestotliwos¢. ,,.Dotyk w postaci np. uscisku dloni, poklepywania po plecach czy
obejmowania drugiej osoby w trudnych sytuacjach zyciowych stanowi sygnat o bardzo

»100 W poszczegolnych kulturach istnieja rozne normy

duzej sile oddziatywania
spoteczne, ktore reguluja akceptowany obszar iliczb¢ dotykéw W zaleznosci od
charakteru zwigzku interpersonalnego.

Proksemika koncentruje si¢ na pozycji ciala oraz na normach regulujacych
odleglosci miedzy rozméwcami. E. Hall zaproponowal wyrdznienie czterech stref
dystansu komunikacyjnego: wewnetrzng i zewnetrzng strefg intymna (do 45 cm dystansu
miedzy interlokutorami); osobistg (45 cm — 1,2 m); spoteczna (1,2 — 3,6 m) oraz publiczna
(powyzej 3,6 m). Normy te maja charakter zmienny, sag uwarunkowane osobowosciowo,
kazdy ma bowiem inny prég odleglosci, po ktérej naruszeniu przestaje si¢ czuc

bezpiecznie, atakze kulturowo, co w praktyce oznacza, ze odleglosci te na przyktad

w kulturach Dalekiego Wschodu sg krotsze®L,

pracuja nie tylko migénie wokot ust, ale i te wokot oczu i dlatego potrafimy odréznié szczery u$miech od
nienaturalnego, sztucznego, udawanego, zob. B. Sobczak, Retoryka a niejezykowe srodki komunikacji,
dz. cyt., s. 61.

9 J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 48.

% M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, \Wydawnictwo
Astrum, Wroctaw 1997, s. 403.

9 J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 48.

10 M. Mocarz-Kleindienst, Niewerbalne style komunikacyjne w przekfadzie, ,Pétrocznik
Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal” 2017, 2(2), s. 62—63.

101 Tamze, s. 62.
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Chronemika wykorzystuje jako sygnat komunikacyjny czas (np. punktualno$¢, czas
oczekiwania, czas trwania spotkania itp.). Okresla, w jaki Sposob cztonkowie roznych
kultur traktujg te kategori¢. Opierajac sie na roznorodnych podejéciach do czasu jako
elementu komunikacji niewerbalnej, E. Hall wyrdznit kultury monochroniczne (np.
Japonia, germanskie kraje europejskie), ktére przywigzuja duza wage do czasu,
punktualno$ci, nieprzekraczalno$ci  wyznaczonych termindéw, oraz  kultury
polichroniczne (kraje arabskie, kraje latynoamerykanskie oraz basenu Morza
Srédziemnego), gdzie punktualno$¢ nie jest przedstawiana jako wazny element
komunikacji, pojecie czasu jest relatywne i niedookreslone, a wszelkie ustalenia z tym
zwigzane — ptynne'%,

Wokalika jest tym aspektem komunikacji niewerbalnej, ktory bardzo Scisle wigze si¢
z komunikacja werbalng (w odmianie méwionej). Stowa wypowiadane sg W okreslony
sposob, co niesie ze soba rézne znaczenia. Poszczegodlne aspekty wokalne wplywaja na
to, jak mozna interpretowaé przekazywane tresci. Wokalika bada takze dzwigki
nieartykutowane, ziewniecia, odchrzakniecia, westchnienia, pauzy. Pojeciem zblizonym
jest tu prozodial®. Poszczegdlne cechy prozodyczne petnia W wypowiedzi funkcje
retoryczne, poniewaz komunikujg emocje, wzbudzajg w odbiorcach wrazenia na temat
nadawcow oraz przekonuja ich do okreslonych pogladow i postaw'%. Na prozodie
sktadaja sie ,,czynniki foniczne 0 charakterze ponadsegmentalnym bedace atrybutami nie
pojedynczych glosek, lecz sylab lub ich ciagu i zapewniajace odpowiednig segmentacje¢
oraz rytmizacje wypowiedzi ustnej”1%. Cechy prozodyczne mozna rozpoznawaé tylko
w konteks$cie, poprzez znalezienie réznic mi¢dzy poszczegdlnymi sylabami lub nawet
wich obrebie. Gltowne cechy prozodyczne to sita glosu (glo$nos¢), poziom glosu
(wysokos$¢), tempo méwienia, ptynno$¢ oraz jako$¢ glosu.

Sita glosu to jego podstawowy atrybut. Zeby glos mégt by¢é analizowany, musi by¢é
przede wszystkim ustyszany. Oczekuje si¢, zeby nadawca mowit wystarczajgco glosno,
aby zostal wystuchany, a jednoczes$nie nie az tak glo$no, zeby wystraszy¢ czy przytloczy¢
odbiorce. Poziom glosu, czyli jego wysoko$¢, uzalezniony jest od czestotliwosci drgan
strun glosowych. Ulega on zmianie nawet w obrgbie jednej wypowiedzi. Powoduje to, ze

nadawca jest odbierany jako dynamiczny, niemonotonny. Tempo mowienia, czyli

102 Tamze, s. 63.

103 W. Przyczyna, A. Zatazinska, Cechy prozodyczne a style wokalne kazan, w: Prozodia — przyswajanie,
badanie, zaburzenia, terapia, red. M. Wysocka, B. Kaminska i S. Milewski, Harmonia, Gdansk 2020,
s. 519.

104 Tamze, s. 522.

195 Tamze, s. 519.
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szybkos¢, mozna zmierzy¢ za pomoca liczby stow wypowiedzianych w ustalonym czasie.
Jest ono dos$¢ istotnym wyznacznikiem, glownie ze wzgledow perswazyjnych. Kolejna
cecha prozodyczna, ptynnos¢, czyli cigglos¢ mowienia, tgczy si¢ z przerwami
w mowieniu i wokalizacjami. W jezyku mowionym przerwy te pojawiajg si¢ do$¢ czesto.
Stuzg one podkresleniu jakiej§ mys$li, zréznicowaniu wypowiedzi, ale mogg tez
$wiadczy¢ 0 braku plynnos$ci mowienia. Wypetniane sg wowczas przypadkowa materia
jezykowa, na przyktad: ,,yyym, uhm” (tzw. pauzy wypekione) i obnizaja efektywnos¢
wystgpienia. Ostatnig cechg jest jako$¢ glosu. Wynika ona przede wszystkim z rozmiaru
i ksztattu strun glosowych'%,

Wymienione powyzej cechy prozodyczne skladaja si¢ na styl wokalny danego
mowcy. W. Przyczyna i A. Zatazinska, analizujac prozodi¢ kazan, zaproponowali trzy
gtowne style: autorytarny, bierny i partnerski. Style te znajduja zastosowanie takze
w innych typach wypowiedzi?’.

Ostatnia wymieniong wyzej dziedzing komunikacji niewerbalnej, a jednoczes$nie
najwazniejszg Z punktu widzenia badania semantyki przekazéw niewerbalnych jest
Kinezyka, ktora zajmuje si¢ badaniem gestow. Wszystkie elementy komunikacji
niewerbalnej odgrywaja istotng role¢ w procesie komunikacji, ale w toku narracji na
szczegdlng uwage zashuguja gesty?®®. Powinny by¢ one dokladnie przeanalizowane przez
badaczy, bo majg duzy wptyw na charakter przekazu i jego zrozumienie przez stuchaczy.

W kontek$cie bardzo waznej roli gestow czesto przywolywane sg stowa
Kwintyliana, zyjacego W |l w. n.e. Stwierdzit on: ,gestykulacja rak, (...) ktorej
pozbawione przemowienie zawsze jest kalekie I nieudolne, trudno nawet powiedzie¢ jak
jest réznorodna — doréwnywa ona przeciez nieomal bogactwu stow. Jezeli bowiem ruchy
pozostalych czgséci ciata wspomagaja jak gdyby nasze slowa, to ruchy rak — mozna rzec
— méwig same przez si¢. Czyz przy ich pomocy nie Zzadamy, nie obiecujemy, nie

wzywamy, rezygnujemy, grozimy, btagamy, nie odrzucamy od siebie, nie lgkamy sie,

196 Tamze, s. 520-521.

W7 W. Przyczyna, A. Zatazinska, Cechy prozodyczne a style wokalne kazan, dz. cyt., s. 523-526;
W. Przyczyna, A. Zatazinska, Paralingwistyczne aspekty oficjalnych wypowiedzi ksigzy, W: Mowi sie, czyli
0 mowie i wymownosci Polakéw. Materialy IX Forum Kultury Slowa, red. E. Kolodziejek, A. Chodun,
Szczecin 2016, s. 132-135.

108 Albert Mehrabian odkryt, ze az 55% znaczenia danej wiadomosci zawarte jest w gestach, tylko 7%
w stowach i 38% w brzmieniu glosu, zob. A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone w gestach, Universitas,
Krakéw 2001, s. 11. Trzeba jednak dopowiedzieé, ze eksperyment, na podstawie ktorego zostaty podane
powyzsze liczby, zostal przeprowadzony W specyficznej sytuacji rozbieznosci pomiedzy komunikatem
werbalnym i niewerbalnym i pokazat, ze wtedy odbiorca bardziej ufa efektom niewerbalnym niz stowom.
Ponadto badania te dotyczyty bardzo waskiego zakresu przekazywanych informacji i ograniczaly sie do
analizy sposobow wyrazania sympatii i wiarygodnosci réznych sygnatéw tylko wtym zakresie, zob.
J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 49-51.
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pytamy, zaprzeczamy, nie wyrazamy naszej radosci, smutku, powatpiewania,
przekonania, zalu, nie okre§lamy sposobu, moznosci, ilosci, czasu? Czyz one nie
podniecajg, nie wstrzymujg, nie pochwalaja, nie podziwiajg, nie korzg si¢? (...) Palcem
wskazujgcym postugujemy si¢, gdy czynimy wymowki lub na co§ wskazujemy (stad tez
otrzymal on nazwe¢), nieco zagicty, podczas gdy reka podnosi si¢ | zwraca w kierunku
ramienia, potwierdza, opuszczony ku ziemi i jak gdyby opadajacy na dot, naciera...”1%.

Gesty to ,ruchy ciata (lub poszczegolnych czesci ciata) wykorzystywane
w komunikacji migdzyludzkiej w celu oddania okreslonych idei, intonacji badz uczud.
Wiele z takich gestow ogranicza si¢ do ruchow rak i dloni, ale w gestykulacji moga
uczestniczy¢ takze czgsci twarzy lub glowy. Do ruchow ciata nieuznawanych za gesty
naleza niektore zachowania samodotykowe, ruchy zwiagzane z poprawianiem garderoby
oraz manieryzmy na tle nerwowym”%. Gesty moga zastepowa¢ mowe, regulowaé
przeptyw 1 rytm interakcji, przywotywaé¢ uwage odbiorcy, ktas¢ nacisk na okreslone
informacje werbalne, uzupelnia¢ iwyjasnia¢ komunikat stowny, charakteryzowaé
i utrwalaé tre$é przekazu lub antycypowaé nadchodzace informacje!!!,

Jolanta Antas uwaza, ze sg dwa powody, dla ktérych rece nigdy nie przestang brac¢
udzialu w procesie komunikacji. Pierwszym znich jest fakt, ze zakres ludzkich
doswiadczen i emocji jest znacznie szerszy niz liczba stow | wyrazen w nawet bardzo
wyrafinowanym jezyku. Drugim powodem jest to, ze procesowanie mentalne jest szybsze
od ludzkiej zdolnosci wypowiadania stow. Ten ,,gestalt doswiadczeniowy”, ktorego
stowa nie ogarniajg, mowca jest w stanie przekaza¢ rekami. ,,I z tego wlasnie powodu
rece nigdy nie przestang semantyzowac” — stwierdza autorka'*?,

Cytowany wczesniej starozytny retor wymienia kilka rodzajow gestow, migdzy
innymi dowodzace, konkludujace, demonstrujace, zapowiadajace i calg grupe gestow,
ktére wyrazaja emocje: wzgarde, rozpacz, wspdlczucie, odwage itp. Wspodtczesne
podziaty gestow przyjmuja rozne kryteria, takie jak: dynamika i rytm wykonania, funkcja

3

w komunikacji, wspotwystepowanie Z jezykiem (tokiem werbalnym) lub nie'™®, zwigzki

114

z kulturg™*. Mark Knapp w 1978 r. zaproponowat podziat gestow ze wzgledu na relacje

109 Kwintylian, cyt. za: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1990, s. 135-136.

110 M.L. Knapp, J.A. Hall, Komunikacja niewerbalna w interakcjach miedzyludzkich, dz. cyt., s. 315.

11 Tamze, s. 316-317.

112 3. Antas, Co méwig rece, dz. cyt., s. 457.

13 W jednym z pierwszych podziatéw gestow (1941 r.) Efron wyrdznit dwie grupy: gesty, ktore
komunikujg znaczenia niezaleznie od tresci werbalnej, oraz gesty, ktore nabierajg znaczenia tylko
W polgczeniu z tokiem stownym, zob. A. Zalazinska, Schematy mysli wyrazone w gestach, dz. cyt., s. 20.

U4 A, Zatazinska, Obraz. Stowo. Gest, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2016, s.10.
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zachodzace pomiedzy nimi a tokiem werbalnym. Wyr6znil pig¢ typoéw takich relacji:
powtarzanie, zastgpienie, akcentowanie tekstu moéwionego, regulatory konwersacji oraz
maskowanie. Przy powtarzaniu informacja zawarta w kanale stownym jest powiclana
w kanale niewerbalnym. Zastgpienie polega na wykonaniu sekwencji niewerbalnej
W miejsce uzywania stow. Gestykulacja rak czy glowy moze tez akcentowaé, podkreslac¢
znaczenie poszczegdlnych stow. Regulatory konwersacji sa wykorzystywane przy
wymianie rol migdzy nadawcag a odbiorcg. Maskowanie za$ to uzywanie zachowan
niewerbalnych w celu ukrycia prawdziwych przekonan czy uczué!*®.

Wazng grupa gestow, ze wzgledu na udzial w procesie komunikacji, sg gesty
narracyjne, ,,najbardziej semantyczne narzedzia komunikacji niewerbalnej”*®. Moga by¢
one odczytywane wylacznie W kontekscie towarzyszacego im tekstu i bezposrednio
wplywaja na tok narracji. Gesty te ,,pojawiaja si¢ W trakcie komunikacji stownej i wraz
ze stowami sg odbierane i wlgczane W proces wspottworzenia | rozumienia catej sytuacji
komunikacyjnej”'!’. Gest narracyjny nie tylko wzmacnia przekaz werbalny, jego
perswazyjno$¢ i inne petnione funkcje, jest takze réwnorzgdnym w stosunku do stowa
srodkiem komunikacji i uczestniczy w tworzeniu znaczenia wypowiedzi.

Gesty narracyjne, za J. Antas, mozemy podzieli¢ na trzy grupy: batuty (uderzenia),
ilustratory i gestualne metafory!'®, Autorka, proponujac taka klasyfikacje, odwotata sie

do klasycznego juz podziatu P. Ekmana i W. Friesena z 1969 r.1°

, uzupehnita go jednak
istotnymi spostrzezeniami kognitywistow, przede wszystkim Davida McNeillal?, ktorzy
obserwowali gléwnie gesty towarzyszace wypowiedziom, odchodzac od analizy gestow
adaptacyjnych czy wskaznikow emocji, okreslanych przez nig wsp6lnym mianem gestow
afektywnych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze te dwie ostatnie grupy gestow czasami
moga przechodzi¢ w gesty narracyjne ione roéwniez przekazuja wazne treSci,
W przeciwienstwie jednak do gestow narracyjnych nie dookreslajg tresci werbalnych.

Gesty w istotny sposob wptywaja na perswazyjnos¢ wypowiedzi. Barbara Sobczak,

analizujgc retoryczne wlasciwos$ci gestow, pisze, ze ,,im wigcej nadawca gestykuluje i im

U5 A, Zatazinska, Schematy mysli wyrazone w gestach, dz. cyt., s. 21.

116 Tamze.

U7 A, Zatazinska, Obraz. Stowo. Gest, dz. cyt., s. 13-14.

118 Batuty zostaly zaliczone do tzw. znakéw modalnych imetatekstowych ram (wspomagajacych
segmentacje tekstu), ilustratory i gestualne metafory za§ do znakéw konceptualizacji ikonicznej, zob.
J. Antas, Co mowig rece, dz. cyt., s. 451.

19 Wyrdznili ono emblematy, ilustratory, wskazniki emocji, regulatory konwersacji, adaptatory
i autoadaptatory.

120 W 1992 r. w stynnej pracy pt. Hand and Mind. What Gestures Reveal about Thought D. McNeill
podkreslit, ze gesty — tak jak stowa czy zdania — sg integralng czgscia jezyka i ze wspolnie tworza jeden
system. Podzielit on takze gesty na pigc kategorii: gesty ikoniczne, gesty metaforyczne, gesty deiktyczne,
uderzenia oraz gesty kohezywne.
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bardziej sg to skomplikowane gesty, zwtaszcza w mowieniu publicznym, tym wigksze
ma on szanse na nawigzanie kontaktu z publicznoécig i tym lepszy jest to kontakt™!%.,
Dobry kontakt z publicznoscig jest za$ jednym z warunkdéw skutecznej perswazji.
Zwiazek pomiedzy gestykulacja a perswazyjnoscig przekazu zostal doktadnie
przeanalizowany przez wspotczesnych badaczy. A. Zatazinska, powotujac si¢ na badania
Alberta Mehrabiana i Martina Williamsa, wymienia te zachowania niewerbalne, ktore
korelujag z funkcjg perswazyjng. Najistotniejsze — po dtugim kontakcie wzrokowym —
okazuje si¢ tu uzywanie wiekszej liczby gestow'?’. Badania przeprowadzone przez
Sylwestra Orzechowskiego pokazaly, ze mowcy, ktérzy chea si¢ zaprezentowac jako
bardzo wiarygodni, wykonuja duzo gestow'?3, Potwierdzaja one zatem, ze mowcy ,,maja
swiadomo$¢ perswazyjnych wlasciwosci zachowan niewerbalnych, przeczuwaja, ze
moga one wplyngé na odbior wypowiedzi izwigkszy¢ lub zmniejszy¢é Szanse na
powodzenie komunikacyjne (tu rozumiane jako przekonanie kogo$ do wiasnych
racji)”1%4,

Bardzo wazny wktad w rozumienie natury gestow wniosto jezykoznawstwo
kognitywne!?. Zdaniem Kkognitywistow, czlowiek, poznajac $wiat, tworzy W swoim
umysle pewne struktury pojeciowe, ktore opierajg si¢ na doswiadczeniu zmystowym
I dziatalnosci fizycznej. Mysl ludzka jest uciele$niona, tzn. jest bezposrednio zwigzana
z ciatem. A. Zalazinska wyjasnia, Ze oznacza to, iz struktury sktadajace si¢ na nasz system
konceptualny tacza si¢ bezposrednio z postrzeganiem, ruchami ciata, do§wiadczeniem
fizycznym i spotecznym. Sposob, w jaki istniejemy, jak wygladamy, wplywa na nasze
struktury myslowe, odbija si¢ W nich do§wiadczenie. Ponadto mys$l ma takze charakter
wyobrazeniowy, czyli jest pewnym obrazem. Je§li mamy do czynienia Z poj¢ciami, ktore
nie pochodza bezposrednio z naszego do$wiadczenia, obrazujemy je w postaci metafory
lub metonimii. Mys$l ma rowniez charakter gestaltu. Gestalt jest pewna catoscia,

wystepuje wowczas, gdy ,zespol wspolnie wystepujacych wiasciwosci danego

121 B, Sobczak, Retoryka a niejezykowe Srodki komunikacji, dz. cyt., s. 69.

122 A, Zalazinska, Niewerbalne znaki sporu — gesty iinne zachowania towarzyszqce mowie jako
semiotyczne elementy konstytuujgce | wyrazajgce spor, ,,Forum Artis Rhetoricae” 2013, 32, s. 35-36.

122 Tamze, s. 36.

124 Tamze, s. 37.

125 Rozpoczeto sic ono W polowie lat siedemdziesigtych w Kalifornii. Badacze z dwéch niezaleznych od
siebie osrodkow (Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley oraz Uniwersytetu Kalifornijskiego w San
Diego) George Lakoff i Ronald Langacker zakwestionowali dominujgcy wczesniej W jezykoznawstwie
model generatywny Naoma Chomsky’ego, ktory czerpat inspiracje z matematyki ilogiki formalnej.
Siggneli oni natomiast do psychologii kognitywnej, wykorzystujac réwniez dokonania takich nauk jak
socjologia, antropologia, cybernetyka, biologia i fizjologia. Kognitywizm zaktada bowiem
interdyscyplinarno$¢, ktora polega na twoérczym wykorzystaniu osiggnie¢ réznych dyscyplin naukowych,
zob. A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazane W gestach, dz. cyt., s. 13-14.
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doswiadczenia ludzkiego jest bardziej podstawowy anizeli pojedyncze wypadki ich
wystepowania”'?®. Taka my$l — uciele$niona, obrazowa, o0 charakterze gestaltu —
uwidaczniajg bardzo czesto gesty. Jeden z pierwszych ich badaczy, Desmond Morris,
stwierdzil, ze gesty wigza si¢ Z pierwotnymi ruchami manipulacyjnymi. Czlowiek
najpierw manipulowatl r¢gkami, aby poznawac i przeksztalca¢ rzeczywisto$é, pdzniej
ruchy te staly si¢ bardziej precyzyjne, mogt zatem pokazaé¢ rgkami fragmenty
przeksztatconych struktur mysli. ,,Teoria ta wspotgra z zalozeniami kognitywnymi,
bowiem siega do momentu tworzenia si¢ W umysle ludzkim pierwotnych struktur
wyobrazeniowych, opartych na bezposrednim do$wiadczeniu fizykalnym cztowieka
i jego interakcjach z otoczeniem™!?’,

Specyficzng forma komunikacji niewerbalnej] moze by¢ tez milczenie. Petni ono
rozne funkcje w wypowiedziach. ,,Milczenie staje si¢ przekazem przede wszystkim tam,
gdzie stworzone zostatlo miejsce na przekaz, a miejsce takie powstaje najczgsciej jako

»128  Milczenie jest czesto wieloznaczne, mozna je rdZnie

nastgpstwo pytania
interpretowacé W zaleznos$ci od kontekstu. Moze by¢ znakiem sprzeciwu, moze wynikaé
tez z nieumiejetnosci, braku wiedzy (np. milczenie studenta po zadaniu pytania przez
egzaminatora). W. Pisarek wspomina tez 0 przemilczeniu, z ktérym mamy do czynienia
woweczas, gdy nie chodzi 0 powstrzymanie si¢ przed komunikacjg stowng w ogole, ale
o0 celowe niewypowiadanie si¢ na jaki$ temat. W klasycznej retoryce przemilczenia byly

traktowane jako figury mysli (odrzucenie, pominigcie, umilknigcie)'?°.
2.7. Sytuacja komunikacyjna

Badania nad tym zjawiskiem sytuacji komunikacyjnej rozpoczety si¢ w Polsce wraz

130 w latach siedemdziesiatych XX w. Od poczatku

Z badaniami nad jezykiem mowionym
naukowego namyshu nad tym terminem pojawialy si¢ pewne watpliwosci dotyczace jego
interpretacji i rozbieznosci W nazewnictwie. Niektorzy bowiem utozsamiali sytuacje

komunikacyjng z kontekstem (np. B. Sobkowiak czy B. Dobek-Ostrowska), inni

126 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, PIW, Warszawa 1988, s. 96. A. Zatazinska
pokazuje znaczenie gestaltu na przyktadzie ,,pigknej pogody”. Pojgcie to przywotuje W naszym umysle
pewien obraz tworzacy catos¢ (na ktory wptyw majg indywidualne doswiadczenia), a nie jego pojedyncze
elementy: §wiecgce stonce, biekitne niebo, jasne obloki itd. Ta mysl ,,pickna pogoda” ma wigc charakter
gestaltu.

127 A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone W gestach, dz. cyt., s. 19.

128 \W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 60.

122 Tamze, s. 61.

130 Duzy wklad w te badania wniosta m.in. Krystyna Pisarkowa.
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natomiast wyraznie jg od niego oddzielali (np. U. Zydek-Bednarczuk®). Réznica w tych
ujeciach pociggata za soba kolejng watpliwos¢ dotyczaca tego, czy sytuacja
komunikacyjna jest zjawiskiem jezykowym, czy pozajezykowym, oba bowiem te aspekty
pojawiaty sie w analizach problemu. Aleksy Awdiejew traktuje sytuacje komunikacyjng
jako zjawisko przede wszystkim jezykowe, najwazniejsze jest bowiem dla niego, co
I 0 czym moéwi nadawca. Uwzglednia jednak rozne inne zachowania komunikacyjne,

ktore takze maja wptyw na nadawce i odbiorce!®?

. Agata Matyska uwaza, ze sytuacja
komunikacyjna jest kategorig gtownie zewnatrztekstowa, czyli wigze si¢ z czynnikami
pozajezykowymi, ma jednak ogromny wplyw na dziatania jezykowe. Wynika to z faktu,
ze oddziatuje na zroznicowanie wypowiedzi, a takze odgrywa wazng rolg we wlasciwej
interpretacji tekstu i wchodzi tez w zakres badan nad dyskursem®*3. Stanowisko to
potwierdza S. Grabias, ktory twierdzi, ze posta¢ zachowan jezykowych ,,zalezy od tego,
kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu”**. Wida¢ zatem, ze trudno oddzieli¢
aspekty jezykowe sytuacji komunikacyjnych od pozajezykowych, bo jedne determinujg

drugie (i jest to relacja zwrotna).

2.7.1. Definicja sytuacji komunikacyjnej

Sposrdd licznych definicji sytuacji komunikacyjnej na uwage zastuguja ujecia trzech
badaczy: A. Awdiejewa, S. Grabiasa i E. Laskowskiej. Awdiejew zaproponowat definicje
sytuacji komunikacyjnej, ktéra w pewnym sensie godzi powyzej przedstawione
rozbieznosci W rozumieniu tego pojecia. Okreslit ja jako ,,ztozong konfiguracje, ktora
stanowi tlo samego aktu mowy i zawiera sktadniki uczestniczace w interpretacji
powstalego W wyniku tego aktu mowy tekstu”'*°. Wazne jest tu zwrocenie uwagi na te
sktadniki, ktére pozwalaja widzie¢ W sytuacji komunikacyjnej co$ wigcej niz tylko tto

czy kontekst aktu mowy.

181 Za priorytetowe uznata ona takie zdefiniowanie sytuacji komunikacyjnej, ktore zdecydowanie
oddziela ja od kontekstu. Wida¢ tu wyrazng rdéznicg W stosunku do tych badaczy, ktorzy sytuacje
komunikacyjna rozumiejg tak samo jak kontekst. Zgodnie z jej propozycja, ,.kontekst stanowi swoiste
otoczenie tekstowe, ktore ma w sobie zakodowane relewantne cechy sytuacji, badz wynika z samej
kompozycji i uktadu tekstu. Z kolei na sytuacj¢ komunikacyjna sktadaja si¢ cztery grupy parametréw: uktad
fizyczny, uklad nadawcoéw iodbiorcow zich uwarunkowaniami psychicznymi, spolecznymi
i kulturowymi; rola interlokutorow; okolicznosci indywidualne”, zob. A. Matyska, Wphw sytuacji
komunikacyjnej na wybor strategii jezykowych we wspétczesnych programach publicystycznych,
w: Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, dz. cyt., s. 250.

12 A, Awdiejew, Sytuacja komunikacyjna w procesie ideacji, w: Sytuacja komunikacyjna i jej
parametry, dz. cyt., s. 17.

133 A. Malyska, Wplyw sytuacji komunikacyjnej na wybor strategii jezykowych, dz. cyt., s. 250.

134 5, Grabias, Jezyk W zachowaniach spotecznych, dz. cyt., s. 264.

135 A, Awdiejew, Sytuacja komunikacyjna w procesie ideacji, dz. cyt., s. 15.
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S. Grabias przedstawit dwie definicje sytuacji komunikacyjnej: szersza | wezsza.
W pierwszym ujeciu rozumie jg jako ,,powtarzajacy si¢ uktad wszystkich komponentow
interakcji: nadawcow i odbiorcow wraz z pelnionymi przez nich rolami spotecznymi
| wzajemnie przenikajagcymi si¢ intencjami realizowanymi W okreSlonym czasie
i przestrzeni”!®®. Wezsza definicja ogranicza sytuacje komunikacyjna, podaje, ze sklada
si¢ na nig ,,zespol uwarunkowan fizycznych, tj. czasowych i przestrzennych, w jakich
okre$lone zachowanie zachodzi”¥'.

Jeszcze inng definicj¢ sformutowata E. Laskowska. Wedlug jej prostego, ale
trafnego ujecia sytuacja komunikacyjna, w ktorej odbywa si¢ kazdy dyskurs, to zespot
wszystkich elementéw towarzyszacych wypowiedziom™®,

Wymienieni wyzej badacze (Awdiejew, Grabias, Laskowska) zwracaja zatem
uwage, ze sytuacja komunikacyjna, po pierwsze, sktada si¢ zrdznych skladnikow
(zwanych tez elementami, czynnikami, determinantami czy parametrami), po drugie za$,
ze wybdr konkretnego typu danego elementu sposréd wszystkich potencjalnie
dostepnych (np. typu nadawcy czy odbiorcy) ma wplyw na przebieg catego aktu
komunikacji. Ich ujecie sytuacji komunikacyjnej taczy to, ze nie utozsamiajg jej
z kontekstem, a zaproponowane przez nich definicje wyrdzniajg elementy, ktore
pozwalaja analizowac konkretne sytuacje, maja wiec praktyczne zastosowanie.

Awdiejew w swoich badaniach odwotywal si¢ do modelu komunikowania
R. Jakobsona, dlatego sktadniki sytuacji komunikacyjnej zaproponowane przez niego
pokrywaja si¢ z szescioma elementami aktu mowy. Podkre$lal on zwlaszcza role
nadawcy i odbiorcy i z ich perspektywy analizowat sytuacj¢ komunikacyjng. Z punktu
widzenia nadawcy jest ona ,,obszarem sensu, zawierajacym komunikat oraz tto
komunikacyjne, w ktorym nadawca ten komunikat umieszcza”®®, zatem nadawca
dostosowuje swoj komunikat do danej sytuacji. Z perspektywy odbiorcy natomiast
sytuacja komunikacyjna jest ,,obszarem sensu, ktory zostaje odtworzony w wyniku
interpretacji komunikatu™4°.

S. Grabias wylicza nastepujace elementy sytuacji komunikacyjnej*': liczba
rozmoéwcow (decyduje 0 monologowej lub dialogowej formie wypowiedzi), czas

rozmowy (interakcja zachodzi w tym samym dla jej uczestnikow czasie, nadawca zwraca

136 3, Grabias, Jezyk W zachowaniach spofecznych, dz. cyt., s. 255.

187 Tamze.

138 E, Laskowska, Niektore sktadniki sytuacji komunikacyjnej, dz. cyt., s. 72-73.
139 A, Awdiejew, Sytuacja komunikacyjna w procesie ideacji, dz. cyt., s. 15-16.
140 Tamze, s. 16.

141 S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, dz. cyt., s. 282-286.
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si¢ do odbiorcow W przysztosci lub nadawca mowi do odbiorcéw z przesziosci; wedhug
innych kryteriéw: czas rozmowy spdjny z czasem akcji, czas rozmowy moze si¢ rozmijaé
z czasem akcji, moze dotyczy¢ zdarzen przed rozmowa lub zdarzen majacych si¢ dopiero
dokona¢ W przysztosci), miejsce rozmowy (zwiazki zachodzace miedzy ksztattem
wypowiedzi a miejscem jej powstanial#?), temat rozmowy (np. zagadnienia moralno-
etyczne, religijne czy polityczne), kanat przekazu informacji (oprocz kanatu stuchowego

— tekst mowiony i kanatu wzrokowego — tekst pisany*4®

, autor wyroznia tu jeszcze kanat
dotykowy, z ktérym mozna mie¢ do czynienia W niektorych interakcjach) oraz gatunek
wypowiedzi.

Wszystkie komponenty sytuacji komunikacyjnej S. Grabias dzieli na obligatoryjne
i fakultatywne. Te pierwsze warunkuja zachowania komunikacyjne. Naleza do nich na
przyktad ograniczenia przestrzenne, ktére wplywaja na to, ze odbiorca jest w stanie
zauwazy¢ zachowania nadawcy tylko W zasiegu swojego wzroku i stuchu. Komponenty
fakultatywne z kolei (m.in. intensywnos¢ ruchu czy tembr glosu) indywidualizujg proces
komunikacji. Niektore komponenty fakultatywne zostaly spotecznie utrwalone — Grabias
nazywa je statymi. To one pozwalaja odrozniaé jedng sytuacje od drugiej. Przyktadem
takich komponentéw moga by¢ gesty kaptana w czasie nabozenstwa. ,, Komponenty
obligatoryjne i komponenty fakultatywne, ale spolecznie utrwalone (a wigc stale)
uznajemy za konstytutywne komponenty danej sytuacji. Decyduja one 0 jej rozumieniu
i pozwalajg uczestnikom interakcji dostosowaé do niej reguty dziatan™44,
Sktadniki zaproponowane przez E. Laskowska czesciowo pokrywaja si¢ z tymi

wymienionymi przez S. Grabiasa. Wedtug niej do najwazniejszych elementéw sytuacji

komunikacyjnej naleza: typ nadawcy, typ odbiorcy, typ kontaktu, typ tworzywa

142 Analizujgc kryterium miejsca, Grabias powoluje si¢ na podzial K. Pisarkowej i podkresla, ze
najwazniejsze jest przeciwstawienie pleneru miejscom zamknigtym. Plener stwarza sytuacjg, W ktorej
odlegtosci miedzy rozmoéwcami moga by¢ znaczne, co prowadzi do ostabienia kontaktu wzrokowego
i narzuca swoiste gospodarowanie gtosem, zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, dz. cyt., s. 284.

143 W trakcie pisania tekstu mamy czas na to, by przemysle¢ doktadnie forme wypowiedzenia. Mozemy
sobie pozwoli¢ na wymiang wyrazow, zdan, a nawet na korekty w konstrukeji catej wypowiedzi. Powstaje
W ten sposob tekst coraz bardziej spdjny i coraz bardziej logiczny. W procesie mowienia mozliwosci
namystu sg ograniczone. Budujemy wypowiedz, obserwujac bacznie reakcje odbiorcy. Jesli stwierdzimy,
ze reakcje te nie zgadzaja si¢ Znasza intencja, formutujemy mysl ponownie, za pomocg innych
wypowiedzen, tworzac tekst sktadajacy si¢ ze zdan tautologicznych”, S. Grabias, Jezyk w zachowaniach
Spofecznych, dz. cyt., s. 286.

144 Tamze. Nieco inng propozycje czynnikéw, ktore determinujg statut sytuacji komunikacyjnej,
proponuje John Lyons. Dzieli je na dwie grupy: cel (intencje) oraz uczestnicy (nadawca, odbiorca).
Uczestnicy muszg zna¢ swoja role i pozycje spoteczna, powinni umie¢ okre$li¢ stopien oficjalnosci sposrod
sytuacji: sztywnych, oficjalnych, rzeczowych, swobodnych i familiarnych. Istotna jest takze umiejetno$é
dostosowania wypowiedzi do tematu czy do tzw. branzy lub dziedziny, zob. G. Sawicka, Determinanty
sytuacji komunikacyjnej — ujecie ewolucyjne, w: Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, dz. cyt., s. 65-66.
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i okolicznosci fizyczne!®. Nadawca wypowiedzi — zdaniem Laskowskiej — moze byé:
indywidualny (pojedynczy) lub zbiorowy (dwie lub wigcej osdb, moga one przekazywaé
komunikat wspolnie albo naprzemiennie); staty (w monologu) lub zmienny (w dialogu);
wyrazisty (gdy da si¢ go ustali¢ W sposob niebudzacy watpliwosci) lub niewyrazisty;
znany (wiadomo, kto nim jest) lub nieznany; dostepny (mozna z nim nawigza¢ kontakt)
lub niedostepny.

Odbiorca w aktach komunikacji bywa — podobnie jak to byto w przypadku nadawcy
— pojedynczy lub zbiorowy (Laskowska zastanawia si¢ rowniez nad wyrdznieniem
odbiorcy kameralnego, ktorym bytaby grupa kilkuosobowa, czyli bylby to podtyp
odbiorcy zbiorowego); rzeczywisty (znany nadawcy; wie on, do kogo kieruje komunikat)
lub wirtualny; aktywny (reaguje na stowa czy niewerbalne zachowania nadawcy,
wchodzi z nim w interakcj¢) lub pasywny; zamierzony (przekaz kierowany jest
konkretnie do niego) lub niezamierzony (przypadkowy), posredni (np. poprzez media)
lub bezposredni.

Typ kontaktu zalezy od r6znych czynnikow, do ktorych Laskowska zalicza miedzy
innymi: relacje spoteczne migdzy nadawcg a odbiorca, wynikajace z ich rdl spotecznych,
réwnorzgdnos$¢ badz nierownorzednos¢ spoteczna rol, bardziej lub mniej instytucjonalny
charakter tych rol, role interakcyjne (zaklada si¢ przewage nadawcy), stopien trwatosci
kontaktow (kontakt jednorazowy lub powtarzajacy si¢, wielokrotny), oficjalno$¢ lub
nieoficjalno$¢ (uwarunkowang stopniem bliskosci miedzy nadawca i odbiorcg, a takze
stopniem instytucjonalnos$ci), bezposrednios$¢ lub posredniosc.

Ze wzgledu na tworzywo autorka wyrdznia sytuacje moéwione i pisane. Sytuacje
pisane wykorzystuja kanal wzrokowy, a sytuacje mowione — kanal stuchowy. Jezeli
odbiorca ma mozliwo$¢ oglada¢ nadawce, a nie tylko wstuchiwaé si¢ W jego glos, na
przyktad podczas transmisji telewizyjnej, uruchamiany jest rowniez kanat wzrokowy do
rejestracji wszystkich zachowan niewerbalnych. Multimodalno$¢ komunikacji sprawia
bowiem, ze na ogot uruchamia si¢ wiecej niz jeden kanat przekazu czy odbioru, a ponadto
w obrebie kazdego kanatu odbierane sa roznego rodzaju bodzce. W przypadku na
przyktad modalnosci shluchowej do odbiorcy docieraja jednoczes$nie informacje
jezykowe, ustyszane przez niego, informacje zawarte W glosie nadawcy, dotyczace jego
wieku czy pilci, oraz dzwigki otoczenia, ktére mogg wptywac na interpretacje calej

wypowiedzi. Wszystkie te dane, przekazywane r6znymi kanatami w obrebie jednej

145 E. Laskowska, Niektore sktadniki sytuacji komunikacyjnej, dz. cyt., s. 72-73.
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modalnosci zmystowej, tacza si¢ ze soba na etapie rekonstrukcji tresci przekazul®®.

Modalno$¢ wzrokowa wykorzystywana jest do odczytywania tekstu zapisanego, ale takze
do obserwacji nadawcy, jego dziatan, gestykulacji, mimiki itd.

Na okolicznosci fizyczne kontaktu sktadajg si¢ natomiast: czas (moze on by¢ spojny,
tzn. wspolny dla nadawcy i odbiorcy, moze tez by¢ niespojny, np. podczas retransmisji
telewizyjnych), miejsce (np. zamknig¢te albo otwarte, plenerowe) oraz inne
uwarunkowania (np. o$wietlenie czy nagloénienie)'*’.

Ta ostatnia z zaprezentowanych klasyfikacja sktadnikow wydaje sie szczeg6lnie
pojemna z punktu widzenia ponizszej pracy, Uwzglednia ona najwazniejsze aspekty, jest

uniwersalna, a tym samym przydatna dla potrzeb analizy sytuacji komunikacyjnej.

2.7.2. Typy sytuacji komunikacyjnej

Istniejg rézne typy sytuacji komunikacyjnej, 0 czym mozna si¢ przekona¢ na podstawie
wlasnych doswiadczen komunikacyjnych. W literaturze zagadnienie to réwniez zostato
omoéwione. Sposrod wymienionych wczesniej autorow tylko Awdiejew nie dokonat
expressis verbis podziatu sytuacji komunikacyjnej na poszczegodlne typy, wyréznienie
jednak nadawcy i odbiorcy jako najwazniejszych elementdw sytuacji komunikacyjnej
mozna odczytac jako sugestie, co powinno by¢ kryterium takiego podziatu.

Rozbudowang klasyfikacje sytuacji  komunikacyjnych, uniwersalng, bo
nieograniczong do jednego tylko typu dyskursu, zaproponowat S. Grabias. Jako
kryterium podzialu tych sytuacji wybral on konkretny aspekt zwigzany z nadawca:
przewidywalno$¢ jego zachowan. Biorgc pod uwagg to kryterium, wymienit trzy gtowne
rodzaje sytuacji komunikacyjnych: rytualne, potoczne i okazjonalne'*®. Sytuacje rytualne
W jego ujeciu cechuje petna przewidywalno$¢ zachowan. Reguly tych zachowan sa
ustalane i korygowane instytucjonalnie, w kodeksach, zbiorach regut itp.

Drugim typem sytuacji komunikacyjnych wymienionym przez Grabiasa sa sytuacje
potoczne. Odznaczajg si¢ one wzglednie duzg przewidywalno$cig zachowan, ale reguly
tych zachowan ustality si¢ same, podczas wielokrotnie powtarzajacych si¢ interakcji. Ich
zmiana dokonuje si¢ roéwniez W czasie interakcji, pod wptywem codziennych
okolicznosci: ,,pewne komponenty nieistotne stajg si¢ komponentami konstytutywnymi

i odwrotnie: komponenty dotychczas konstytutywne przechodzg do zasobu

146 E, Jarmotowicz-Nowikow, M. Karpinski, Prozodia a gestykulacja, dz. cyt., s. 88.
147 E. Laskowska, Niektore sktadniki sytuacji komunikacyjnej, dz. cyt., s. 73-75.
148 S, Grabias, Jezyk W zachowaniach spolecznych, dz. cyt., s. 256.
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komponentéw mato istotnych”!#, Przyktadem takich sytuacji komunikacyjnych moga
by¢ zachowania w sklepie, na poczcie, w aptece czy na plazy. Mozna przewidzie¢, jak
bedzie wygladata taka interakcja, chociaz nie zostata ona oficjalnie skodyfikowana.

Trzeci typ sytuacji komunikacyjnych tworza sytuacje okazjonalne. Cechuje je
niewielka przewidywalno$¢ zachowan. Ich uczestnicy musza sami ustali¢ ich cechy
konstytutywne i wybra¢ jaki$ sposob zachowania sig, ustali¢ reguty dziatania. Zdarza sie,
ze nigdy wczesniej nie znajdowali si¢ W takiej sytuacji, ma ona bowiem charakter
niepowtarzalny, nie mogg zatem skorzysta¢ z zadnej instrukcji, wskazowek, jak nalezy
si¢ komunikowaé. Musza reagowaé intuicyjnie. Jako przyktad takiej sytuacji Grabias
podaje zachowanie 0sob postronnych w trakcie wypadku samochodowego™®°.

Zaproponowany przez S. Grabiasa podzial wydaje si¢ nie wyczerpywaé réznych
mozliwosci, pomija bowiem pewne kwestie w ramach na przyktad sytuacji rytualnej.
W zwiagzku z tym zostat on uszczegotowiony i uzupetliony o dwa aspekty. Po pierwsze,
W obrebie sytuacji rytualnych wyodrebniono sytuacje sakralne i $wieckie. Sytuacje
rytualne sakralne odsylaja do kontekstu liturgicznego®™!, natomiast sytuacje rytualne
swieckie dotyczg aktéw komunikacyjnych $cisle skodyfikowanych, ale bez odniesienia
religijnego (np. rozprawa sadowa, przywitanie glowy panstwa zgodne z protokotem
dyplomatycznym).

Po drugie, do zaprezentowanej typologii dodano jeszcze jeden rodzaj sytuacji
komunikacyjnej — mieszany, potoczno-okazjonalny. Laczy on cechy obu tych sytuacji,
obok elementow przewidywalnych pojawiajg si¢ w nim nieprzewidywalne, a odbiorcy
W repertuar zachowan nauczonych i wspartych doswiadczeniem muszg dodac reakcje
spontaniczne. Stosunkowo czgsto dochodzi bowiem do takich sytuacji, ktore poczatkowo
realizujg pewien schemat, z czasem jednak wymuszaja na uczestnikach komunikacji
zachowania wczesniej niebrane pod uwage!®2,

Mozna si¢ zastanawiac, jak silny jest wplyw sytuacji komunikacyjnej, czy ogranicza

ona méwce, czy tez dopuszcza zachowania kreatywne. Z pewnos$cig wiele zalezy tu od

149 Tamze.

150 Oprécz podziatu sytuacji ze wzgledu na przewidywalno$¢ sytuacji Grabias dzieli je jeszcze ze
wzgledu na stopien zaangazowania uczestnikow interakcji W proces jej przebiegu. Wyrdznia sytuacje
zogniskowane, w ktorych uczestnicy wspolpracuja  w podtrzymywaniu  przebiegu  interakcji,
i niezogniskowane, w ktorych uczestnicy interakcji sa wspotobecni, nawzajem siebie postrzegaja, ale nie
wspotuczestniczg w interakcji i nie podejmujg dziatah na rzecz podtrzymania jej przebiegu, zob. tamze.

151 Za wzorcows sytuacje sakralng mozna uznaé¢ sytuacje liturgii eucharystycznej, W ramach ktorej
Henryk Stawinski wymienia rézne formy zachowan werbalnych iniewerbalnych jej uczestnikow
(celebransa i zgromadzenia liturgicznego), zob. H. Stawinski, Sytuacje komunikacyjne w liturgii iich
Jjezyvkowy wymiar, ,,Polonia Sacra” 2009, 25/69, s. 146.

152 M. Jankosz, Sytuacje komunikacyjne publicznych wystgpier Jana Pawta Il podczas I pielgrzymki do
Polski, dz. cyt., s. 183-194.
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typu sytuacji komunikacyjnej: w obrebie sytuacji zrytualizowanej nadawca jest
zobowigzany do budowania swojego komunikatu zgodnie ze S$ci$le okreslonymi
regutami, sytuacja okazjonalna za$§ dopuszcza znacznie zwickszg dowolnos¢. Grabias,
piszac 0 teoriach kreacjonistycznych i deterministycznych w odniesieniu do sytuacji
komunikacyjnej, odrzuca skrajne ujecia. Uwaza, ze W kazdej sytuacji komunikacyjnej

czlowiek jest jednoczesnie zdeterminowany i kreatywny!®

. Odnoszac si¢ do kategorii
kreatywnosci, warto wspomnie¢ 0 umiejetnosci ,,przetaczania kodu w ramach sytuacji”;
zdolnos¢ ta dotyczy zardéwno przechodzenia z jednego jezyka do drugiego, jak i z jednej
odmiany do drugiej w ramach tego samego jezyka. Jak twierdzi Lyons, ,,zadna normalna
0soba ani normalna zbiorowos¢ nie jest ograniczona W swoim repertuarze do jednej tylko
odmiany kodu™***,

E. Laskowska takze dokonata podziatu sytuacji komunikacyjnej. Ograniczyta si¢
jednak tylko do jednego typu dyskursu — politycznego, wyrdznionego ze wzgledu na
kryterium tematyczne. W jego obrgbie wymienila nastepujace typy sytuacji
komunikacyjnych: dyskurs politykow, dyskurs polityczno-dziennikarski i dyskurs
polityczno-obywatelski. Glownym kryterium takiego podzialu wydaje si¢ zatem typ
nadawcy i odbiorcy. Jest to zgodne z intuicjg Awdiejewa.

Biorac pod uwage podejscia tych trojga badaczy, podziat zaproponowany przez
S. Grabiasa, przyjmujacy za kryterium przewidywalno§¢ zachowan nadawcy,
uzupetliony 0 wymienione aspekty, wydaje si¢ najbardziej wyczerpujacy i daje duze
mozliwosci wykorzystania go do badania réznych typoéw sytuacji komunikacyjnych.
Zostanie on zatem uzyty W ponizszej pracy do analizy sytuacji komunikacyjnych,

w ktorych znajdowat si¢ Jan Pawet Il podczas pierwszej pielgrzymki do Polski.

2.7.3. Rozpoznawanie sytuacji komunikacyjnej

Terminem bezposrednio taczacym si¢ z sytuacja komunikacyjng jest kompetencja
komunikacyjna. Od niej bowiem zalezy, czy nadawca i odbiorca wlasciwie rozpoznaja
sytuacj¢ komunikacyjna, W ktorej si¢ znajduja, i czy beda potrafili dostosowaé do niej
swoje zachowania. Nadawcy pomaga ona odpowiednio sformutowa¢ komunikat,

a odbiorcy — prawidtowo go zinterpretowaé!®. Kompetencje komunikacyjng mozna

13 3, Grabias, Jezyk W zachowaniach spotecznych, dz. cyt., s. 264.

154 Cyt. za: G. Sawicka, Determinanty sytuacji komunikacyjnej — ujecie ewolucyjne, dz. cyt., s. 65.

155 Aby odbiorca mogt dobrze zinterpretowaé sytuacje komunikacyjna, powinien otrzyma¢ od nadawcy
pewne wskazowki. Grazyna Habrajska twierdzi, ze aby sytuacja komunikacyjna w ogole zaistniata,
nadawca musi wyznaczy¢ role odbiorcy, czyli musi zasygnalizowa¢ mu, jak ma si¢ on zachowywac, zob.
G. Habrajska, Sytuacja komunikacyjna w interakcji, w: Sytuacja komunikacyjna i jej parametry, dz. cyt., s. 24.
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zatem nazwac inaczej rozpoznawaniem sytuacji komunikacyjnej. Poj¢cie kompetencji
wprowadzit w 1965 r. do jezykoznawstwa Naom Chomsky. Przeciwstawial on
kompetencj¢ performancji (czyli realizacji, wykonaniu) irozumial przez nig takg
znajomos$¢ jezyka, ktora pozwala na tworzenie | rozumienie nowych zdan, wéréd nich
réwniez tych, ktore odpowiadaja nowej, nieznanej sytuacji, a takze na odroéznienie zdan
gramatycznie akceptowalnych od nieakceptowalnych®®. Kompetencja jezykowa,
o0 ktorej pisal Chomsky, nie uwzgledniata aspektéw spolecznych czy kulturowych.
W 1971 r. Dell Hymes wprowadzit poj¢cie kompetencji komunikacyjnej, podkreslajac,
ze umiejetnos¢ porozumiewania si¢ nie sprowadza si¢ tylko do znajomosci gramatyki,
ale musi bra¢ pod uwagg takze wymiar interakcji spoleczne;j. ,,Komunikujacy si¢ ludzie
nie sg bowiem «abstrakcyjnymi, izolowanymi jednostkami», ale cztonkami okreslonej
grupy kulturowej, komunikowanie za$ nie odbywa si¢ W prozni, ale W okreslonym przez
kulture porzadku spotecznym, totez opanowanie regul gramatycznych nie wystarcza do
osiagniecia sukcesu komunikacyjnego™®’.

Kompetencja komunikacyjna dotyczy nie tylko umiejetnosci nadania wiasciwej
formy przekazowi werbalnemu i dostosowania go do danej sytuacji komunikacyjnej.
Podejscie Hymesa wskazuje rowniez na konieczno$¢ uwzglednienia W ksztalceniu
kompetencji komunikacyjnych zagadnien zwigzanych z pozawerbalnymi $rodkami
i sposobami komunikacji.

Za Wiliamem Howellem mozna wskazac cztery poziomy kompetencji. Pierwszym
Z nich jest nieswiadoma nickompetencja, czyli niezdawanie sobie sprawy z popetnianych
btedéw komunikacyjnych, na przyktad niegrzecznosci zachowan. Drugi poziom to
swiadoma niekompetencja, polegajaca na posiadaniu wiedzy 0 niedostatecznos$ci
umiejetnosci komunikacyjnych przy jednoczesnym braku dziatan zmierzajacych do
poprawy takiego stanu rzeczy. Trzeci poziom, zwany s$wiadomg kompetencja,
charakteryzuje si¢ posiadaniem umiejetnosci komunikacyjnych poddawanych refleksji
i ocenie oraz podejmowaniem dzialan, ktore te umiej¢tnosci jeszcze udoskonalaja.
Czwarty poziom zkolei nazywany jest nieswiadomg kompetencjg, przy ktorej
zachowania komunikacyjne sg na tak wysokim poziomie, Ze nie wymagajg juz namystu,
mogg dziala¢ automatycznie. B. Drabik i A. Zatazinska wskazuja na t¢ trzecig jako

stojacg najwyzej W hierarchii i pozwalajaca wlasciwie odnalezé si¢ W procesie

156 W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, dz. cyt., s. 63.
157 B. Drabik-Fraczek, A. Zatazinska, Komunikologia. Zarys teoretyczny i problemy praktyczne, dz. cyt., s. 36.
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komunikacji, poniewaz zachowania komunikacyjne zawsze wymagaja namystu, a pewne
nawyki moga doprowadzi¢ do niedopasowania sie do sytuacji komunikacyjneje.
Utatwieniem w dostosowaniu zachowan komunikacyjnych do typu sytuacji
komunikacyjnej, w jakiej znajduja si¢ interlokutorzy, sa tzw. scenariusze komunikacyjne.
Anna Przyborska-Borkowicz pisze, ze osoby komunikujace si¢ ze sobg probuja potaczyc
konwencjonalne znaczenie komunikatu ze wskazéwkami sytuacyjnymi, aby modc
odczyta¢ jego sens. Kiedy juz wiedzg, zjaka sytuacja majg do czynienia, mogg
zrealizowa¢ wybrany scenariusz. W jej ujeciu scenariusz to obecny i oddziatywajacy
w przestrzeni kulturowej komunikat, ktérego znajomo$¢ — jako czynnik przynaleznosci
do danej kultury — jest niezbedna'®. Takie scenariusze wykorzystywane s3 czesto na
przyktad w potocznych sytuacjach komunikacyjnych, kiedy korzysta si¢ z gotowych

wzorcow zachowania, a wiedz¢ 0 nich uzyskuje si¢ W procesie socjalizacji.

2.8. Podsumowanie

Przedstawione powyzej terminy zwigzane Z komunikacja, jej znaczenie, definicje,
elementy sktadowe, modele, funkcje, rodzaje oraz sposoby przyblizaja ztozonosé
i roznorodno$¢ tego zagadnienia. Komunikacja w tej pracy doktorskiej jest rozumiana
jako proces o humanistycznym i spotecznym wymiarze. Polega na przekazywaniu
informacji o charakterze intelektualnym i emocjonalnym miedzy ludzmi. Jej glowne
elementy sktadowe uktadajg si¢ w model orkiestralny, w ktorym wazne sg nie tylko one
same, ale przede wszystkim interakcje pomigdzy nimi. Sposrod roznych funkceji
komunikacji na szczegdlng uwage zastuguje funkcja perswazyjna (naktaniajgca),
wyrozniana juz od czasoOw Arystotelesa. Jest ona obecna w wielu przekazach.
Poszczegblne rodzaje komunikacji (np. intrapersonalne, interpersonalne, grupowe czy
masowe) realizowane sg na dwa gtéwne sposoby: za pomoca zachowan werbalnych
I niewerbalnych. Podziat ten ma charakter umowny, poniewaz wszelkie aspekty zwigzane
z komunikacja przenikaja si¢ wzajemnie isilnie na siebie oddzialuja. Akty
komunikacyjne maja bowiem charakter multimodalny i dopiero zwrdcenie uwagi na
relacje pomigdzy poszczegolnymi srodkami jezykowymi (np. fleksyjnymi, leksykalnymi

czy sktadniowymi) oraz pozajezykowymi (np. postawa, mimika, prozodia, gestykulacja)

158 Tamze, s. 39-40.

159 A, Przyborska-Borkowicz, Scenariusze komunikacyjne uwarunkowane sytuacjq. Pozyskano z:
http://www.cd-magazine.uni.wroc.pl/artykul/scenariusze_komunikacyjne_uwarunkowane_sytuacja/
(dostep: 12.06.2017).
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pozwala odczytaé pelne znaczenie przekazu. Istotne jest takze podkreslenie roli sytuacji
komunikacyjnej w tym procesie, a tym samym przejscie od teoretycznych rozwazan do
praktycznego ~ wymiaru  umieszczenia  aktu  komunikacji ~ w konkretnych
uwarunkowaniach. Kazdy akt komunikacyjny odbywa si¢ jakiej$ sytuacji
komunikacyjnej, rozumianej tu jako zespdt elementéw towarzyszacych wypowiedzi.
Elementy te moga wplywa¢ na zachowania komunikacyjne moéwcy. Sytuacja
komunikacyjna sktania do wykorzystania odpowiedniego w danej sytuacji scenariusza,
dostosowania si¢ do skodyfikowanych wzorow zachowan wtedy, kiedy one obowiazuja.
Posiadanie odpowiednich kompetencji jezykowych jest czynnikiem pozwalajacym
wlasciwie rozpoznac sytuacje komunikacyjng | dopasowaé si¢ do niej, a jednoczesnie
zachowa¢ W jej obrgbie kreacyjne zachowania komunikacyjne, stosownie do

predyspozycji nadawcy.
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ROZDZIAL 111

ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADAN

Po zaprezentowaniu okolicznosci historycznych pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II do
Polski, atakze wyjasnieniu termindéw zwigzanych z komunikacja, stanowiacej istotny
wymiar tej wizyty, w ponizszym rozdziale scharakteryzowany zostanie wybrany do
analiz material Zrodlowy. Nastepnie przyblizony bedzie przedmiot badan. Dalej nastgpi
opis metod stuzacych do zbadania zachowan komunikacyjnych papieza. Poniewaz
zachowania te dotycza réznych trybow, wskazane sg tu metody interdyscyplinarne.
Nastgpnie oméwiona bedzie procedura badawcza, ukaze si¢ tez poszczegodlne etapy

badan, by w kolejnych rozdziatach przejs¢ do prezentacji wynikéw tych badan.
3.1. Material zrodlowy

Materiat Zzroédlowy wykorzystany do analizy zachowan komunikacyjnych papieza
w 1979 r. w Polsce mozna opisa¢, dokonujac jego charakterystyki zaréwno zewngtrznej,

jak i wewnetrzne;j.

3.1.1. Charakterystyka zewne¢trzna materialu zrodlowego

Podstawowe Zrodto do zbadania wptywu sytuacji komunikacyjnej na zachowania Jana
Pawtla II stanowig nagrania wideo pochodzace ze strony internetowej https://jp2tvp.pl, ze
specjalnego serwisu ,,Jan Pawel II — Papiez nadziei” udostgpnionego przez Telewizje
Polskg z okazji 100. rocznicy urodzin papieza W maju 2020 r. Nie obejmujg one
wszystkich publicznych wystapien Jana Pawta I z 1979 r. w Polsce, ale prezentuja
znaczng ich cze$¢. Material ten podzielony zostal przez autorow serwisu na kilka
kategorii: homilie, przemdéwienia oficjalne, spotkania, wypowiedzi improwizowane
I przejazdy. Ta ostatnia grupa nie stanowi jednak materiatu zrodlowego, poniewaz
w trakcie przejazdow papiez nie przemawiat.

Caty materiat Zrodtowy pochodzacy z archiwum TVP obejmuje 36 nagran 0 roznej
dhugosci — od kilkuminutowych do ponadgodzinnych. Lacznie trwaja one kilkanascie
godzin. Poszczegodlne nagrania nie zawsze sg kompletne. Zdarzaja si¢ rejestracje,

w ktorych przez kilka minut obraz jest zaciemniony, pozostaje tylko fonia



(np. konferencja przed kosciolem $w. Zygmunta w Czestochowie). Sa tez nagrania
niepelne, pomijajace jakas cze$¢ wystapienia (np. przemowienie W Belwederze — brakuje
dhuzszego fragmentu posrodku wystgpienia, na kilkanascie sekund rowniez tutaj zanika
obraz; powitanie na btoniach w Gebarzewie koto Gniezna — nagranie obejmuje tylko
potowg przemowienia papieza; konferencja dla chorych w kosciele Franciszkandéw
w Krakowie czy dla zakonnic w kosciele Mariackim w Krakowie — poszczegdlne
fragmenty wypowiedzi zostaly wycigte W montazu). W nagraniu spotkania
z duchowienstwem W katedrze czestochowskiej obraz nie zawsze jest zgodny
z dzwigkiem, czasami zamiast sylwetki przemawiajacego papieza widaé, jak idzie on
przez koscidt czy wyshuchuje powitania biskupa czegstochowskiego. Nagranie homilii
wygloszonej w Nowym Targu réwniez jest nieckompletne, obejmuje tylko ostatnie minuty
tego wystgpienia. Dotaczone zostalo do niego omytkowo nagranie z jednego
z czestochowskich wystapien. Brakuje takze kilku ostatnich minut homilii wygtoszonej
w Czestochowie do mieszkancow Slaska Cieszyfskiego oraz fragmentu homilii
wygloszonej W O$wigcimiu odnoszacego si¢ do Pawla Wtodkowica. Wigkszo$¢
materiatu zostata jednak zarejestrowana w calos$ci, prawidtowo.

Z powodu niekompletnosci tych zrédel zostaly one uzupelione kilkoma
materiatami wideo dostepnymi na serwisie YouTube. Obejmuja one rejestracje homilii
wygloszonej W Nowym Targu, podzielong na dwie czeci', oraz nagrania fragmentow
spotkan z mlodziezg na ul. Franciszkanskiej w Krakowie. Jesli chodzi o te ostatnie, to
TVP upublicznita jedynie fragmenty papieskiego wystapienia z 8 czerwca 1979 r. Serwis
YouTube prezentuje takze tylko poszczegdlne epizody?. Archiwum TVP Krakéow
réwniez nie dysponuje pelnym materialem z tych spotkan. Czg$¢ zarejestrowanych
wystapien zachowana jest wylacznie na ta§mach celuloidowych. Mozliwe okazato sig¢
skorzystanie tylko z tych nagran TVP Krakéw, ktore udato si¢ przegra¢ na ptyty DVD.
W sumie zarejestrowano na nich tylko trzy nagrania trwajgce kilkanascie minut,
prezentujace wybrane spotkania na ul. Franciszkanskiej (z 8, 9 1 10 czerwca). Zostaty one
potaczone z réznymi komentarzami, materiatami z innych spotkan. Ich jakosc¢ jest dos¢
staba.

Rekonstrukcja krakowskich spotkan z mtodziezg w pelniejszym wymiarze jest

mozliwa dzigki nagraniom audio. Zostaly one zebrane na plycie Okno papieskie.

1 Cze$¢é 1: https://www.youtube.com/watch?v=gPbRMX3-WIc; cze$é 2:

https://www.youtube.com/watch?v=F-f2JtkDUO8.

2 https://www.youtube.com/watch?v=kdG RalLMZaQ&t=248s;

https://www.youtube.com/watch?v=fimrULqiExA. Pierwsze ztych nagran zawiera sceny z kilku
pielgrzymek, w tym takze z pierwsze;j.
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Franciszkanska 3 przygotowanej przez Wydawnictwo Rhetos w 2018 r. Nagrania te
pochodza z archiwum Radia Watykanskiego oraz ze zbioréw prywatnych i stanowia
kolejne zrodto prezentowanej pracy. Tylko na ich podstawie mozna odtworzy¢ przebieg
spotkan z papiezem, poniewaz nie zostal on nigdzie doktadnie spisany. Wystluchanie
poszczegélnych  kwestii  dialogowych pozwala ustali¢c chronologi¢ zdarzen
i przyporzadkowaé wigkszo$é pozyskanych fragmentéw wideo do konkretnych dat®.
Materiat Zzrédlowy stanowia takze zapisy wystgpien papieza zebrane W tomie
opublikowanym w 2012 r. przez Wydawnictwo Znak (Jan Pawet II, Pielgrzymki do
Ojczyzny. Przemowienia, homilie). Teksty te beda wykorzystane do poréwnywania wersji
zapisanych z wersjami wygltoszonymi i sprawdzania kompletno$ci materiatu.
Pomocniczymi zrodtami, stuzacymi do zbadania kontekstu historycznego pierwszej
pielgrzymki Jana Pawta II do Polski i ustalenia chronologii wydarzen, beda dokumenty
udostepnione przez Instytut Pamigci Narodowe;. Na stronie
https://pierwszapielgrzymka.ipn.gov.pl/jpl pos§wigconej pierwszej pielgrzymce mozna
odnalez¢ opis poszczegdlnych wydarzen, relacje $wiadkow, ale takze zdjecia i liczne
materiaty archiwalne, w tym dokumenty wytworzone lub zgromadzone przez organa
bezpieczenstwa PRL 2z wprowadzeniem pracownikéw IPN (m.in. dr. Grzegorza
Majchrzaka, dr hab. Elzbiety Wojcieszyk, dr. hab. Filipa Musiata). Dokumenty te dotycza
zardbwno przygotowan do pielgrzymki, jej przebiegu, jak i oceny oraz podsumowan.
Jako 7Zrédlo pomocnicze zostang tez wykorzystane dokumenty Kosciota
katolickiego, takie jak ,, Liturgica instaurationes”. Trzecia instrukcja o nalezytym
wykonaniu Konstytucji o swietej liturgii* oraz Ogélne wprowadzenie do Mszatu
Rzymskiego®. Postuza one do scharakteryzowania norm obowigzujacych w rytualnej

sytuacji komunikacyjnej.

3.1.2. Charakterystyka wewne¢trzna materialu zrodlowego

Podstawowy materiat Zrodtowy zawiera nagrania publicznych wystapien Jana Pawta I1
podczas pierwszej pielgrzymki do Polski. Wystapienia te reprezentuja kilka gatunkow:
homili¢, konferencj¢, rozwazanie, przeméwienie, wreszcie rozmowe¢ potoczng. Cecha

taczacy je jest fakt, Ze sg to gatunki odnoszgce si¢ do tekstow mowionych, a nie pisanych.

3 Nagrania te dotycza tylko wieczornych spotkan z papiezem na ul. Franciszkanskiej, pomijajg te, ktore
odbywaty si¢ rano i w ciggu dnia.

4 https://vademecumliturgiczne.pl/2018/08/30/liturgica-instaurationes-trzecia-instrukcja-o-nalezytym-
wykonaniu-konstytucji-o-swietej-liturgii (dostep: 05.02.2022).

5 http://vademecumliturgiczne.pl/2016/04/07/ogolne-wprowadzenie-do-mszalu-rzymskiego-z-2004-
roku (dostgp: 05.02.2022).
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Homilia jest gatunkiem o szczegolnej randze. Range te nadat jej, a raczej przywrocit
Sobor Watykanski II. Dokumenty soborowe inauczanie Kosciola posoborowego
podkreslajg walor duszpasterski homilii, wskazujac, ze odgrywa ona istotng rolg
w prowadzeniu ewangelizacji®. Homilic mozna rozumie¢, za ks. W. Przyczyna
| Katarzyng Skowronek, redaktorami tomu Jezyk homilii 1 kazan, jako ,,jednostke
przepowiadania dokonujgca si¢ podczas celebracji liturgicznej, czyli w czasie mszy,
sprawowania sakramentow i sakramentaliow, liturgii godzin, obrzedu pogrzebu”’.
Gloszenie homilii ze wzgledu na jej usytuowanie w liturgii, uobecniajacej zbawienie, jest
zarezerwowane dla przedstawicieli kaptanstwa urzedowego: biskupow, prezbiterow
i diakonow®. Odwolujac sie do Konstytucji o swietej liturgii ,, Sacrosanctum Concilium”
II Soboru Watykanskiego z 1963 r., W. Przyczyna wyjasnia, ze homilia, oprocz tego, ze
jest czynnosciag liturgiczng, stuzy homiliscie do wykladania na podstawie tekstow
swietych tajemnic wiary. Te tajemnice to ,,poswiadczone W Biblii przedziwne dzieta,
ktére W ciagu dziejow Bog dokonat w Jezusie Chrystusie i nadal dokonuje w liturgii®.
To takze prawdy obiektywne zawarte w Katechizmie i czczone przez Kosciét®. Homilia
jest tez wykladem, réwniez na podstawie tekstow Swietych, =zasad zycia
chrze$cijanskiego, obejmujacych wszystko, co nalezy czyni¢, aczego unikaé, aby
osiagna¢ zbawienie z pomoca taski Bozej!!. Wyklad tajemnic wiary powinien sig opieraé
na tekstach biblijnych i liturgicznych z liturgii dnia, w ktérym homilia jest wygtaszana,
anie z jakiej$ liturgii czy liturgii w ogodle. Ten ostatni warunek nie zawsze jest przez
homilistow realizowany. Mozna jednak uzna¢, ze samo spetnienie warunku kontekstu
liturgicznego  w potaczeniu z wyktadem tajemnic wiary oraz =zasad Zycia
chrze$cijanskiego jest wystarczajace do nazwania danej wypowiedzi homilig. Jezyk
homilii jest jezykiem religijnym, na ogét dominuje W nich styl oficjalny, ale wyrazna jest
takze tendencja do zblizania si¢ do stylu potocznego. Homilia jest gatunkiem

ksztaltowanym zarowno na podstawie wzorca stanowionego, czyli zbioru zalecen

& W. Bronski, Homilia W nauczaniu Kosciota wspétczesnego, ,Resovia Sacra. Studia Teologiczno-
Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1998, 5, s. 179.

T'W. Przyczyna, K. Skowronek, Wstep, W: Jezyk homilii i kazan, red. W. Przyczyna, M. Skowronek,
Wydawnictwo Biblos, Tarnow 2020, s. 7.

8 W. Bronski, Homilia w nauczaniu Kosciota wspétczesnego, dz. cyt., s. 186.

% W. Przyczyna, Pojecie homilii i kazania. Ujecie homiletycznoteologiczne, W: Jezyk homilii i kazan,
dz. cyt., s. 16.

10 Tamze.

11 Tamze.
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opracowanych przez teoretykow tego zagadnienia, jak i w nawigzaniu do wzorcow
uzualnych pochodzacych z praktyki homiletycznej*?.

Analizowane nagrania prezentujg 12 homilii Jana Pawta II. Sg to:

e homilia wygloszona na placu Zwycigstwa w Warszawie 2 czerwca 1979 .

e homilia wygloszona do mlodziezy akademickiej przed koSciolem $w. Anny
w Warszawie 3 czerwca 1979 r.

e homilia wygloszona na Wzg6rzu Lecha w Gnieznie 3 czerwca 1979 r.

e homilia wygloszona pod szczytem Jasnej Gory w Czestochowie 4 czerwcea 1979 r.

e homilia wygloszona do siéstr zakonnych pod szczytem Jasnej Gory
w Czg¢stochowie 5 czerwca 1979 r.

e homilia wygtoszona do pielgrzyméw z Dolnego Slaska i Slaska Opolskiego pod
szczytem Jasnej Gory w Czgstochowie 5 czerwca 1979 r.

e homilia wygltoszona do alumnéw, mtodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej pod
szczytem Jasnej Gory w Czgstochowie 6 czerwca 1979 r.

e homilia wygloszona do pielgrzymoéw z Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego
pod szczytem Jasnej Gory w Czgstochowie 6 czerwca 1979 r.

e homilia wygloszona na terenie bytego obozu koncentracyjnego w Oswigcimiu
7 czerwca 1979 .

e homilia wygtoszona w Nowym Targu 8 czerwca 1979 r.

e homilia wygloszona przed opactwem oo. Cystersow w Mogile (Krakow)
9 czerwca 1979 .

e homilia wygtoszona na Btoniach w Krakowie 10 czerwca 1979 r.13

Podczas pierwszej pielgrzymki Jan Pawet Il wygtlosil jeszcze inne homilie. W materiatach
TVP brakuje nagrania homilii wygloszonej w Krakowie na Wawelu podczas mszy §w. na
zakonczenie Synodu Archidiecezji Krakowskiej 8 czerwca 1979 r.}* oraz homilii
wygloszonej podczas porannej mszy sw. 6 czerwca 1979 r. w kaplicy Cudownego Obrazu

w Czestochowie®®. Nie sg one dostepne rowniez w innych archiwach.

12 M. Wojtak, Do Boga... O Bogu... Przed Bogiem... Gatunki przekazu religijnego w analizie
filologicznej, Wydawnictwo Biblos, Tarnow 2019.

13 Drugg i pigtg spoérod podanych homilii TVP umiescita w kategorii ,,przeméwienia”. Tak tez zostata
okreslona homilia wygtoszona przed kosciotem §w. Anny W zbiorze tekstow stanowigcym zrddlo badan.

14 Dostepny jest jej tekst, ale nie stanowi on wystarczajagcego materialu do analizy zachowan
komunikacyjnych z uwzglednieniem ich niewerbalnych aspektow. Poniewaz materiat zrodtowy w zakresie
homilii jest obszerny, nie uznano za konieczne wykorzystanie tego tekstu.

15 Nie zostata ona rowniez spisana W zbiorze z wystapieniami z papieskich pielgrzymek.
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Wszystkie homilie stanowigce material zrodtowy zostaty wygloszone przez Jana
Pawta II w rytualnej sytuacji komunikacyjnej w odmianie sakralnej*e.

Drugim gatunkiem wykorzystywanym przez papieza W wystapieniach stanowigcych
material zrodtowy jest konferencja. Ona rowniez, podobnie jak homilia, moze stuzy¢ do
przepowiadania stowa Bozego!’. Konferencje to szczegdlny rodzaj kazan o tematyce
religijno-moralnej, ktore specyfikuja czynniki formalne. Nie s3g one zwigzane
z kontekstem liturgicznym, dlatego cechujg sie¢ wigkszg swobodg W zakresie
podejmowanych tematéw. Konferencje moga si¢ odbywac poza miejscami sakralnymi,
wyglaszaja je nie tylko duchowni, ale takze osoby $§wieckie, z zachowaniem
obowigzujacych W tym wzgledzie przepisow prawa koscielnego. Konferencje tacza sie
czasami W krotsze lub dtuzsze serie tematyczne. Maja one formg zblizong do naukowego
wykladu, posiadaja $cisle okreslony temat, wyrdznia je argumentacja rozumowa. Na ogot
majg one praktyczne aplikacje, ich szczegdtowos¢ zalezy za$ od wybranego tematu oraz
rodzaju shuchaczy'®. Aby mozna bylo uzna¢, ze s3 gatunkiem wypowiedzi stuzacym
przepowiadaniu stowa Bozego, konferencje powinny zaréwno pod wzgledem tresci, jak
i sposobu przekazu miescié si¢ w szeroko rozumianym kerygmacie®®.

Materiat zrodtowy zawiera osiem tekstow 0 charakterze konferencji wygloszonych

przez Jana Pawta Il podczas pierwszej pielgrzymki do Polski. Sa to:

e Kkonferencja dla miodziezy zgromadzonej na Wzgérzu Lecha w Gnieznie
3 czerwca 1979r. (cz. 1)
e konferencja dla wiernych diecezji czgstochowskiej zgromadzonych przed

ko$ciotem $w. Zygmunta w Czestochowie 4 czerwca 1979 r.

16 Oprocz homilii Jan Pawet II w rytualnej sytuacji komunikacyjnej kierowat stowa do wiernych takze
kilka razy tuz przed blogostawienstwem; te krotkie, kilkuzdaniowe wypowiedzi nie be¢da jednak
przedmiotem dalszej analizy. Nie zostang takze zbadane zachowania komunikacyjne Jana Pawta II podczas
innych czeSci mszy $w., atakze podczas odczytanego przez niego w Czestochowie W kontekscie
liturgicznym Aktu ofiarowania Matce Bozej.

17 Innymi gatunkami realizujagcymi ten cel sa m.in. kazanie, wyklad teologiczny, rozwazanie
modlitewne, katecheza, dialog religijny, pantomima czy film (zob. Teologia pastoralna, red. R. Kaminski,
t. Il: Teologia pastoralna szczegélowa, Wydawnictwo Atla 2, Lublin 2002, s. 131). Sposrdd nich na
szczegolng uwagg zashuguje kazanie. Kazanie jest wykorzystywane do przepowiadania stowa Bozego poza
liturgia, podczas nabozenstw (np. majowego, czerwcowego, rozancowego, drogi krzyzowej, gorzkich zali).
Glosicielem kazania jest zazwyczaj osoba duchowna, rzadziej osoba $wiecka legitymujaca si¢ zgoda
biskupa diecezjalnego. Tre$¢ kazania nawigzuje do fragmentu Biblii wybranego przez kaznodzieje, a nie
tak, jak byto w przypadku homilii, do czytan wskazanych w lekcjonarzu. Paradygmatem kazania jest mowa
retoryczna, w zwiazku z tym dominuje w nim dyskursywna forma przekazu, zob. W. Przyczyna, Pojecie
homilii i kazania. Ujecie homiletycznoteologiczne, dz. cyt., s. 20-24.

18 Konferencje mozna podzieli¢ na stanowe, katechetyczne, etyczne, specjalistyczne, wyklady
$wiatopogladowe, spoteczne i inne.

% Teologia pastoralna, dz. cyt., s. 174.
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e konferencja dla duchowienstwa zgromadzonego w katedrze Swietej Rodziny
w Czg¢stochowie 5 czerwca 1979 .

e konferencja dla profesorow i studentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
wygloszona 6 czerwca 1979 r.

e konferencja dla pielgrzyméw zgromadzonych w sanktuarium Matki Bozej
w Kalwarii Zebrzydowskiej 7 czerwca 1979 r.

e konferencja dla mtodziezy zgromadzonej przed kosciotem 0o. Paulindw na Skatce
8 czerwca 1979 .

e konferencja dla chorych zebranych w kosciele Franciszkanéw w Krakowie
9 czerwca 1979 .

e konferencja dla siostr zakonnych zgromadzonych w kosciele Mariackim

w Krakowie 9 czerwca 1979 r.

Wszystkie te konferencje zostaty wygloszone w potocznej sytuacji komunikacyjnej.

Trzecim gatunkiem wypowiedzi, ktory pojawia si¢ W prezentowanym materiale
zrodlowym, jest rozwazanie modlitewne. Rozwazanie takie polega na rozmyslaniu nad
tematami religijnymi, zaglebianiu si¢ W mys$lach, rozpamigtywaniu jakiego$ problemu.
Zawsze dotyczy ono spraw istotnych?®. Rozwazanie jest forma modlitwy. Cechy
formalne, ktore je wyrdzniaja, to skupienie wokot jednego tematu oswietlanego
W rozmaity sposob, czeste powroty do tego tematu, liczne powtorzenia oraz wyrazne
dazenie do dogtebnego zrozumienia spraw. Jezyk rozwazan jest jezykiem religijnym, co
objawia si¢ glownie w symbolicznym widzeniu $§wiata, dazeniu do odstonigcia tego, co
trudne do wyrazenia W jezyku dyskursywnym i niedostepne W doswiadczeniu
potocznym, oraz kontemplacyjnej postawie wobec rzeczywistosci?l,

Wsrdod nagran wystapien papieza z pierwszej pielgrzymki do Polski trudno znalez¢é
takie, ktore W catosci bytyby rozwazaniem, kilka z nich ma jednak dluzsze lub krotsze

fragmenty wyraznie noszace jego cechy. Prezentujg je nastepujace materiaty:

e rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca 1979 r.
e rozwazanie podczas modlitwy Aniol Panski 5 czerwca 1979 .

e rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca 1979 r.

20 M. Nowak, Echo modlitwy wewnetrznej w notatkach Karola Wojty#y — Jana Pawta II, , Poznanskie
Spotkania Jezykoznawcze” 2018, 35-36, s. 69.
2 Tamze, s. 76.
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Rozwazania te, podobnie jak konferencje, zostaly wygloszone w potocznej sytuacji
komunikacyjnej.

Kolejnym gatunkiem wypowiedzi pojawiajacym si¢ W prezentowanym materiale
zrodlowym jest przemowienie. Jest to gatunek niezdeterminowany kontekstem
religijnym, bardzo pojemny i niejednolity. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje
przeméwienie jako oficjalng wypowiedz skierowang do jakiego$ zgromadzenia.
Przemoéwienie mozna inaczej okresli¢ mianem mowy, mowy retorycznej??, przemowy
czy tez oracji. Jest to celowy i rzeczywisty komunikat jezykowy, ktory wyraza poglad,
stanowisko czy opini¢ mowcy. W $wietle tej definicji konferencja czy rozwazanie
réwniez sg typem przemowienia. Przemowienie moze wyglosi¢ kazdy, nie jest ono
zarezerwowane dla zadnej grupy moéwcow. Oczekuje si¢ jednak, aby wyglaszajacy je
dysponowal odpowiednimi umiejetnosciami W zakresie formulowania mysli, a takze
skutecznego ich przekazywania odbiorcom. Zadaniem przemdwienia jest na ogot
przekonanie shuchacza 0 stusznosci tego, 0 czym mowi nadawca, i naktonienie go do
odpowiedniego dziatania. Tej funkcji podporzadkowane sa wykorzystywane
w przemowieniu $rodki jezykowo-stylistyczne, wtym duza na ogot liczba figur
retorycznych?®,

Materiat zrodtowy obejmuje trzy przemowienia papieza 0 charakterze oficjalnym,

skierowane do wtadz panstwowych:

e przemoOwienie powitalne wygltoszone na lotnisku Okecie 2 czerwca 1979 r.
e przemOwienie W Belwederze wygtoszone do przedstawicieli wtadz panstwowych

2 czerwca 1979 r.

e przemowienie pozegnalne wygtoszone na lotnisku Balice 10 czerwca 1979 r.

Ponadto w grupie tej nalezy umiesci¢ takze osiem przemowien O charakterze

okoliczno$ciowym?*:

e przemowienie do ksigzy i wiernych archidiecezji warszawskiej zgromadzonych

w katedrze sw. Jana 2 czerwca 1979 r.

22 Mowa to klasyczna forma retoryczna. Mogla by¢ ona napisana i wygloszona przez tego samego
oratora, mogla by¢ tez zrealizowana przez sprawnego mowce bez wczesniejszego napisania, przybierajac
forme¢ improwizacji. Zdarzalo si¢ tez, ze kto$§ inny pisal mowe, a kto$ inny ja wygtaszat. Wreszcie jaki$
tekst mogt otrzymaé forme¢ mowy, pomimo ze nie byt przeznaczony do wygtoszenia. M. Korolko, Sztuka
retoryki, dz. cyt., s. 36.

23 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska, dz. cyt., s. 231, s. 242.

24 Podziat przemowien na specjalne i okoliczno$ciowe zaproponowali H. Kurkowska i S. Skorupka, zob.
tamze.
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e przemowienie do pielgrzyméw zgromadzonych na btoniach w Ggbarzewie
3 czerwca 1979r.

e przemoOwienie pozegnalne na bloniach w Ggbarzewie 4 czerwca 1979 1.

e przemoOwienie powitalne na Jasnej Gorze 4 czerwca 1979 r.

e przemoOwienie powitalne na Bloniach w Krakowie 6 czerwca 1979 r.

e przemowienie do ksi¢zy i wiernych archidiecezji krakowskiej zgromadzonych
w katedrze wawelskiej 6 czerwca 1979 r.

e przemoOwienie do mieszkancéw Wadowic 7 czerwca 1979 r.

e przemoOwienie do dziennikarzy na dziedzincu kurii krakowskiej 10 czerwca
1979r.

Trzy pierwsze przemowienia Jan Pawel I wyglosit w rytualnej sytuacji komunikacyjnej
W odmianie $wieckiej, a osiem kolejnych w potocznej sytuacji komunikacyjnej®.
Ostatnim gatunkiem wykorzystanym w analizowanym materiale jest rozmowa
potoczna. Jest to gatunek wypowiedzi dialogowej i polilogowej?. A. Wilkon pisze, ze
mozna go rozumie¢ bardzo szeroko, on jednak zaweza go tylko do tego typu dialogu,
w ktérym dominuja funkcje ludyczne, informacyjne, wyrazajace potrzebe kontaktu,
zaspokojenie ciekawosci, wiedzy, wymiane sadow i opinii itp.2” Typowe dla tego gatunku
jest wykorzystanie jezyka potocznego. Mowi si¢ tu takze o0 kodzie ograniczonym
(bedacym przeciwienstwem kodu rozwinigtego), ktoéry wyrdznia miedzy innymi:
ujmowanie wydarzen W sposob konkretny, czgste stosowanie sygnatow niewerbalnych,
znaczna frekwencja znakéw semantycznie pustych, na przyktad zaimkow, partykut,

operatoroOw nawigzan, wysoka frekwencja emocjonalnych $rodkéw wyrazu, znaczna

% Podzial na konferencje, przemoéwienia i rozwazania nie jest $cisty. Wyglaszajac rozwazanie przed
modlitwa Aniol Panski, papiez sam nazywa je przemdwieniem, by za chwile wyjasnic, ze powstato ono na
wzor rozwazan wyglaszanych w Watykanie. Podczas spotkania z duchowienstwem w katedrze
czestochowskiej zapowiedzial, ze rozwinie omawiane tresci podczas modlitwy Aniof Parski W innej
formie, wtadnie rozwazania. W danym wystapieniu mogly dominowaé cechy konferencji czy rozwazania,
ale pojawialy sie tez cechy innych gatunkow. Zaproponowana klasyfikacja ma zwroci¢ uwage na
réznorodno$¢ aktow komunikacyjnych papieza i wskazaé¢ gatunkowe cechy przewazajace (ale nie jedyne)
w ich obrebie. W tomie z wystapieniami papieza, ktory zostal wykorzystany do analizy tekstow, wszystkie
jego wypowiedzi oprocz homilii zostaty okreslone wlasnie nazwg ,,przeméwienie”. Dodac jeszcze nalezy,
ze podczas pierwsze] pielgrzymki do Polski papiez wyglosit znacznie wigcej przemowien, konferencji
i rozwazan, ale przedmiotem zainteresowan stang si¢ tylko te, ktorych nagrania sga dostgpne. Zbadane
zostang takze przeméOwienia, ktore nie zostaty utrwalone w formie pisemnej w zbiorze przyjetym jako
literatura podstawowa (np. pozegnanie na btoniach w Ggbarzewie, powitanie na Jasnej Gorze).

%6 Wsrod gatunkow mowy potocznej A. Wilkon wymienia oprocz rozmowy takze opowiadanie, klotnie,
plotke, dowcip (tzw. kawat), lament. Zwraca jednak uwage, ze gatunki mowy potocznej nie majg takiej
wyrazistosci jak gatunki literackie, dlatego z duzg ostroznoscig trzeba sie odnies¢ do wszelkich préb ich
wyodrebniania, zob. A. Wilkon, Gatunki méwione, http://uranos.cto.us.edu.pl/~rozmowa/wilkon.htm
(dostep: 18.02.2022).

27 Tamze.
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liczba bledow jezykowych. W rozmowie potocznej wazne jest wyrazanie intencji
nadawcy i odbiorcy wypowiedzi, ale nie sg w tym celu wykorzystywane konstytutywne
cechy przeméwienia, jego chwyty stylistyczne i retoryczne, oficjalny typ wypowiedzi itp.
Rozmowa potoczna sktada si¢ z co najmniej dwu replik (na ogot jest ich znacznie wigcej)
wymienianych przez interlokutoréw. Tworza one pewng calostk¢ okreslang mianem
sekwencji dialogowej. Charakteryzuje si¢ ona wspolnotg tematu albo wyodrgbnione;j
czesci ogdlnego tematu. Typowa cechg rozmowy potocznej jest tendencja do czgstej
zmiany sekwencji tematycznych. ,,Zmiany tematow — to zywiot dialogéw. Jego znak. (...)
Spontaniczne rozmowy, zwlaszcza nie obarczone oficjalnoscig, to mozaiki tematyczne,
nierzadko zresztg spojne”?.

Rozmowa potoczna byta gatunkiem dominujagcym W nastepujacych spotkaniach

stanowigcych materiat Zrédtowy:

e spotkanie z mtodzieza w Gnieznie (II cze$¢ spotkania na Wzgoérzu Lecha)
3 czerwca 1979 r.

e pic¢ spotkan w Krakowie pod oknem na ul. Franciszkanskiej 3, ktore odbyty sie
kolejno 6, 7, 8, 91 10 czerwca 1979 r.

Do spotkan tych doszto w okazjonalnej sytuacji komunikacyjne;j?°.

Wszystkie materiaty zrodtowe sa w jezyku polskim. W przypadku podejmowanych
W ponizszej pracy analiz wazne jest bowiem, aby material ten stanowily teksty nie
tlumaczone, ale wygloszone i przygotowane w jezyku ojczystym nadawcy. Zaréwno
dobor stownictwa, sposob budowania metafor, jak i ekspresja niewerbalna®® w réznych
jezykach sa odmienne i majg wplyw na interpretacj¢ catosci wypowiedzi. Poza tym
nadawca najpelniej ujawnia si¢, przemawiajac W swoim wiasnym jezyku, nawet jesli

biegle — tak jak to bylo w przypadku Jana Pawta II — postuguje si¢ innymi jezykami®.,

28 Tamze.

2 Telewizja Polska na wspomnianej stronie prezentuje kilka nagran, ktére zalicza do tzw. spotkan
improwizowanych, nie spelniaja one jednak kryteriow, na podstawie ktorych ustalona zostata
przynalezno$¢ do tej sytuacji komunikacyjnej. Nie sa bowiem do niej zaliczane teksty wyglaszane na
zakonczenie mszy §w. (realizowane W rytualnej sytuacji komunikacyjnej) ani podczas spotkan, ktore
znajdowaty si¢ w programie pielgrzymki i pomimo spontanicznej realizacji miaty zaplanowany przebieg
(np. spotkanie z pracownikami i studentami KUL-u).

30 Oprocz nielicznych, uniwersalnych zachowan ruchowych (majg one podtoze wrodzone) kazda
wspolnota postuguje si¢ wlasnymi zachowaniami, przyjetymi W niej jako obowigzujace. Czlonkowie tej
samej wspolnoty postuguja si¢ zatem systemem rodzimego jezyka naturalnego oraz zbiorem utrwalonych
niewerbalnych zachowan moéwcy”, M. Wojtaszek, Teatralnos¢ wystgpien abp. Grzegorza Rysia, W: Jezyk
homilii i kazan, dz. cyt., s. 337.

31 Te swobode wypowiedzi W obcych jezykach podczas pierwszej pielgrzymki do Polski Jan Pawel 11
pokazat np. w czasie spotkania z dziennikarzami 10 czerwca 1979 r. Przeméwil wowczas po angielsku,
francusku, wtosku.
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Z tego wzgledu analiza zachowan komunikacyjnych Jana Pawta II podczas pielgrzymki
do innego kraju niz Polska bytaby znacznie utrudniona.

Zgromadzony material wideo pod wzgledem cech zewngtrznych nie jest kompletny,
ale uwzgledniajgc kryterium wewnetrzne, jest reprezentatywny i wystarczajagcy do
zrealizowania badan okreslonych w temacie, obejmuje on bowiem wszystkie gatunki
wypowiedzi, jakie wykorzystywat papiez w swoich wystgpieniach publicznych, oraz
wszystkie typy sytuacji komunikacyjnych, jakie zostaty wybrane do badan®2. Ponadto po
zapoznaniu si¢ Ztym materialem mozna stwierdzi¢, ze repertuar werbalnych
I niewerbalnych $rodkéw wyrazu stosowanych przez Jana Pawtla II byl powtarzalny

W obrebie poszczegolnych typow sytuacji komunikacyjne;.

3.2. Przedmiot badan

Przedmiotem badan w pracy sa sytuacje komunikacyjne, w jakich znajdowat si¢ Jan
Pawet II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski, oraz jego zachowania werbalne

I niewerbalne. Analizy dotycza poszczegolnych aspektow tych zachowan.

3.2.1. Sytuacje komunikacyjne publicznych wystapien Jana Pawla II

Pierwszym zagadnieniem, ktore nalezy zbadaé, sg sytuacje komunikacyjne, w jakich
znajdowat si¢ papiez podczas pierwszej pielgrzymki do Polski, wystepujac publicznie.
Trzeba rozstrzygnaé, czy wyglaszajac dang homilig, przemowienie, konferencje,
rozwazanie lub prowadzac rozmowe, punktem odniesienia byta dla niego sytuacja
rytualna w odmianie $wieckiej, sytuacji rytualna w odmianie sakralnej, sytuacja potoczna

czy tez sytuacja okazjonalna®®. Oddzielenie od siebie tych dwoch pierwszych typow,

32 Podzial materiatu zrédlowego nie jest rownomierny: do sytuacji rytualnej sakralnej i sytuacji
potocznej mozna zaliczy¢ znacznie wigcej nagran niz do sytuacji rytualnej $wieckiej i okazjonalnej.
Wynika to z faktu, iz papiez najczgsciej podczas pobytu W Polsce wygtaszat homilie oraz konferencje
i przemoOwienia 0 charakterze okoliczno$ciowym. Przemoéwien oficjalnych irozméw potocznych bylo
znacznie mniej itrwaly one krocej. Te réznice moga si¢ przetozy¢ na dysproporcje W objetosci
poszczegolnych rozdziatdow: obszerniejszy materiat dostarcza znacznie wigcej przyktadéw roznych
zachowan komunikacyjnych i daje wigksze mozliwosci analizy.

33 Skorygowane zostaja W ten spos6b wcze$niejsze ustalenia, wedtug ktorych Jan Pawel 11 podczas
pierwszej pielgrzymki do Polski znajdowat sie tez w sytuacji potoczno-okazjonalnej, zob. M. Jankosz,
Sytuacje komunikacyjne publicznych wystgpienr Jana Pawta Il podczas I pielgrzymki do Polski, dz. cyt.;
M. Jankosz, Wphyw sytuacji komunikacyjnej na zachowania Jana Pawta Il podczas spotkania 7 mlodziezg
na Wzgérzu Lecha w 1979 roku, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” 2018, nr 35-36, s. 23-32. Podane
jako przyktad takiego wystapienia spotkanie z mtodziezg na Wzgoérzu Lecha w Gnieznie sktada si¢ bowiem
—w $wietle ostatnich ustalef autorki pracy — z dwoch oddzielnych wystapien, a kazde z nich zrealizowane
zostato w innej sytuacji komunikacyjnej.
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pomimo ze laczy je element rytualny, wynika z faktu, ze kontekst $wiecki moze
oddziatywac¢ na inny uktad elementow sytuacji komunikacyjnej niz kontekst religijny.
Przyporzadkowujac dane nagranie do konkretnej grupy, nalezy wzia¢ pod uwage,
czy spelnia ono wymogi wybranej sytuacji komunikacyjnej. Gtéwnym kryterium jest
tutaj przewidywalno$¢ zachowan (zgodnie z propozycja S. Grabiasa). Sprawdzone tez
zostanie, czy dane wystapienie papieza bylo realizowane na przyktad w czasie mszy $w.
lub spotkania regulowanego zaleceniami protokotu dyplomatycznego, czy bylo ujcte
W programie pielgrzymki, czy Jan Pawet II byt do niego przygotowany itp. Analizie
podlega¢ beda takze poszczegdlne elementy sytuacji komunikacyjnej, zwlaszcza typ
nadawcy, typ odbiorcy, relacje nadawczo-odbiorcze, typ tworzywa oraz okolicznosci
fizyczne, mogly one bowiem mie¢ wplyw na zachowania komunikacyjne papieza.
Informacje dotyczace tych elementdow moga by¢ poszukiwane w tresci wystapien,
w formach gramatycznych, leksykalnych, ale tez w warstwie wizualnej nagran (najazd
kamery na stuchaczy, na elementy otoczenia). Nalezy je tez zestawi¢ z zasadami
postgpowania obowigzujagcymi Jana Pawta II w danej sytuacji, z odwotaniem do

ewentualnych skodyfikowanych norm i wzorow (w przypadku sytuacji rytualnych).

3.2.2. Zachowania werbalne Jana Pawla 11

W zakresie werbalnym pod uwage zostang wzigte jezyk, forma i styl w homiliach,
przeméwieniach, rozwazaniach, konferencjach i potocznych rozmowach papieza. W tych
aspektach mogg si¢ bowiem ujawni¢ pewne $wiadome wybory Jana Pawla Il zwigzane
z funkcja, jaka mialy petnic jego wypowiedzi.

Poniewaz badane wystapienia papieza byly wypowiedziami ustnymi, poszukiwane
w nich beda cechy jezyka mowionego. Charakterystyczny dla niego jest silny zwigzek
z sytuacja komunikacyjna, ujawniajacy si¢ chocby w nawigzywaniu do poszczegolnych
elementow sytuacji komunikacyjnej, na przyklad wygladu miejsca, czasu danego
wystgpienia, ustosunkowywaniu si¢ werbalnym do zachowan odbiorcy. Bardzo istotne
jest tu bowiem nastawienie na osobe, do ktoérej komunikat jest kierowany. Moze by¢ ono
wyrazone za pomocg $Srodkoéw jezykowych realizujacych funkcje konatywna. Wazna jest
takze funkcja fatyczna I metajezykowa. Jezyk mowiony pozwala ponadto na
odwotywanie si¢ do innych kodow: proksemicznego, mimicznego czy kinezycznego.

Pierwotng odmiang tego jezyka W wystgpieniach papieza da si¢ rozpozna¢ chocby
po tym, ze nie bedzie on korzystat z zadnych notatek. Jezyk ten cechowac powinna tez

nizsza normatywno$s¢ niz W przypadku jezyka wtornie mowionego, wigksza
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wariantywnos$¢ | znaczna swoboda w doborze $rodkéw jezykowych. Tekst w jezyku
pierwotnie méwionym wyrdznia duza czgstotliwos¢ elementdw ekspresywnych (w tym
kolokwializméw). Uwaga zwrocona tez bgdzie na typowa dla niego redundancje —
zwlaszcza W dtuzszych tekstach moéwionych nieuniknione sa liczne powtdrzenia®t.
Charakteryzuje go znacznie mniejsza niz W jezyku wtornie moéwionym czy pisanym
spoisto$¢ 1 pelnosé, mniej precyzyjnic uwydatniane tez sa struktury sktadniowe.
Powszechne sg w nim elipsy, czyli opuszczenia elementow zdania oczywistych ze
wzgledu na kontekst wypowiedzi, a takze liczne zwroty retardacyjne, wyrazy i Zwroty
tresciowo puste, majace za zadanie tylko zatuszowal zbyt dlugie pauzy potrzebne
nadawcy do sformutowania mysli. Pojawia si¢ tez dos¢ czesto anakolut, czyli zanik
zwiazku logicznego migdzy cztonami zdan, wykolejenie sktadniowe. ,,Anakolut bardzo
wyrazi$cie odtwarza proces krystalizowania si¢ mysli w stowo mowione. Méwigcemu
w trakcie mowienia §wita jakas nowa mysl, ktorg realizuje on w koncowej czesci zdania,
zapominajac, jak je zaczal”®.

W przypadku jezyka wtornie mowionego méwca moze albo odczytywac tekst, albo
wyglasza¢ go na podstawie wczesniej przygotowanych notatek. Na ogoét jezyk ten jest
blizszy regutom poprawnosciowym niz jezyk pierwotniec méwiony. Pojawia si¢ W nim
stownictwo rzadko funkcjonujace w codziennej komunikacji, na przyktad archaizmy.
Jezyk ten cechuje takze konserwatyzm w zakresie struktur gramatycznych, zachowuje on
bowiem wiele form, ktére wyszly juz z uzycia, na przyktad takie wskazniki zespolenia
jak: albowiem, aczkolwiek, wszelako, jednakze itp. Jest on zblizony do jezyka pisanego,
bo taka bylta jego poczatkowa forma (teksty wtdrnie mowione to te pierwotnie pisane).

Jezyk publicznych wystapien Jana Pawla II, zwlaszcza tych zwigzanych z religijng
sfera komunikacyjna, bedzie takze zbadany pod katem obecnosci w nim struktur
typowych dla jezyka religijnego. Zostanie zwrocona uwaga na pojawianie si¢ W nim
takich cech, jak na przyktad hieratyczno$¢ zwigzana z obecnoscig archaizmoéow i form
przestarzatych (gramatycznych i leksykalnych); leksyka ksigzkowa oraz oficjalna;
figuratywno$¢ i ozdobnos$¢ w sposobie wystowienia (state epitety, metaforyka, apostrofy,
paralelizmy i powtorzenia); profesjonalnos¢ (wyspecjalizowana leksyka 0 dlugiej
tradycji uzycia), atakze innowacje terminologiczne, jak réwniez potoczno$¢ (poza
niskimi rejestrami)®. Wyrézniki te nawigzuja tez do tzw. jezyka biblijnego, ktorego echa

odnalez¢ mozna cho¢by w homiletyce.

34 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspotczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 38-44.
%5 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, dz. cyt., s. 228.
3 M. Wojtak, Styl religijny we wspétczesnej polszczy?nie, dz. cyt., s. 143.
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Kolejnym elementem analizowanym w zakresie zachowan werbalnych papieza
bedzie forma jego wypowiedzi. Na ogot w wystgpieniach publicznych o charakterze
zblizonym do tych z pielgrzymki Jana Pawta II dominuje monolog. Teksty realizowane
w tej formie stanowig zamknigtg znaczeniowo cato$¢. Nadawca pozostaje niezmienny
w obrgbie calej wypowiedzi. Dialog ujawnia si¢ z kolei w zmiennosci r6l nadawcy
I odbiorcy oraz wymianie poszczegolnych kwestii. Moze si¢ to dokonywac bezposrednio
(dialog realny) albo posrednio (dialog wirtualny). Wypowiedzi Jana Pawta II beda
zbadane pod katem ich dialogicznego charakteru. Zostanie sprawdzone, czy zamieniat si¢
on swoja rolag z odbiorca, czy zwracal si¢ do niego bezposrednio, czy w tej interakcji
wykorzystywane byly do nawigzywania kontaktu takie elementy jak na przyktad $piew
lub okrzyki. Cechy dialogu wirtualnego beda poszukiwane W zakresie tego, czy papiez
formutowat w imieniu swoich odbiorcéw rozne problemy i zachecat ich do wspdlnego
poszukiwania rozwigzan. Charakterystyczne dla tego typu dialogu sa rozne s$rodki
jezykowe, na przyklad elementy metatekstowe. Pelnia one funkcj¢ jednostek
organizujacych proces przekazu. Wspieraja jednoczesnie tworzenie tekstu mowionego,
dla ktorego dialog jest forma podstawows. Nalezag do nich tzw. rytualizmy
I manipulatory. Rytualizmy to sygnaty stowne wskazujace, ze za chwilg rozpocznie si¢
dialog. Ich przyktadem mogg by¢ formuly otwierajace izamykajace dialog, tzw.
powitania i pozegnania, a takze zwroty stopniowo wyciszajace dialog i komunikujace, ze
za chwilg nastapi jego zamknigcie za pomoca formuty pozegnalnej. Manipulatory z kolei
regulujg gtdwnie proces przekazu na poziomie repliki. Zalicza si¢ do nich zréznicowany
pod wzgledem socjolingwistycznym repertuar sygnatow, ktore majg charakter fatyczny,
orzekajg takze co$ 0 przekazie, a niekiedy rowniez 0 samym procesie generowania tekstu,
czyli o wyborze sktadnikow na poziomie formalnym i semantycznym. Moga one tez
wyjasniaé sposob rozumowania nadawcy>’.

Przyktadem innych elementéw metatekstowych nadajacych wypowiedzi charakter
dialogu sa zwroty adresatywne, ktore pelnig funkcje podtrzymywania kontaktu
| przyciggania uwagi odbiorcow. Sformutowania takie jak: ,,Szanowni Panstwo”, ,,Moi
drodzy”, ,Bracia i Siostry”, imiona w wotaczu pojawiajg si¢ nie tylko na poczatku
wypowiedzi, ale i w jej trakcie. Maja one za zadanie przypomina¢ adresatom komunikatu,

ze to wlasnie do nich jest on skierowany.

87 K. Oz6g, Elementy metatekstowe ze sktadnikiem , méwie” W polszczyznie mowionej, W: Jezyk
a kultura, dz. cyt., s. 183-184.
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Do wyznacznikéw dialogowosci, ktore begda poszukiwane w analizowanych
wystgpieniach papieza, nalezg roéwniez quasi-czasownikowe operatory kontaktu.
Regulujg one relacje miedzy nadawca a odbiorcg, zwracajg ich uwage i pobudzajg do
reakcji. Quasi-czasownikowe operatory kontaktu to wyrazenia, ktore majg formalng
posta¢ czasownika, jednak zatracity kategorie gramatyczne tej cze$ci mowy, Z wyjatkiem
kategorii osoby. Naleza do nich wyrazenia typu: ,stuchaj”, ,,wyobraz sobie”,
,pozwdlcie”, ,rozumiecie”, ktérych nie mozna utozsamia¢ z czasownikami ,,stuchacé”,
,,wyobrazié sobie” itp. Pelnig one przede wszystkim funkcje fatyczna®. Niekiedy trudno
jest je odrozni¢ od wyrazen, ktore tez majg niewatpliwie metatekstowy charakter, ale
zachowuja W znacznej mierze znaczenie czasownika, od ktorego pochodza, a takze
wchodza w zwigzki syntaktyczne, nie sa redundantne inie da si¢ ich usungé bez
naruszenia struktury sktadniowej (np. ,,zobaczmy”, ,,zauwazmy’’). Granica zatem mi¢dzy
quasi-czasownikowymi operatorami kontaktu a czasownikami jest ptynna. Kategoria
pomagajaca je odrozni¢ bywa osoba (operatory metatekstowe wystepuja wyltacznie
w 2. osobie I. poj. lub 1. mn.)%.

W wystgpieniach Jana Pawta I beda tez poszukiwane zdania pytajne jako inny
skuteczny i popularny srodkiem dialogizacji. Szczegdlnie cze¢sto sa one wykorzystywane
w homiliach, a takze w roéznych innych gatunkach wypowiedzi, w ktérych dominujaca
funkcja jest perswazja. Sg to na ogo6t pytania pozorne, ktére petnig inng funkcje niz
zapytywanie. D. Zdunkiewicz-Jedynak dzieli te pytania na dwie grupy: pytania
retoryczne i pytania medytatywne®. Do tej pierwszej naleza pytania 0 rozstrzygniccie,
tworzone za pomocg partykuly ,,czy”. Pomimo formy pytajnej zawierajg one juz w sobie
odpowiedZz. Pytania medytatywne natomiast cechuje element watpliwosci, nadawca
i odbiorca wspolnie poszukujg na nie odpowiedzi.

Na dialogowy charakter wypowiedzi wplyw maja takze partykuly pytajace
pojawiajace si¢ na koncu zdan (np. ,,c0?”, ,,nie?”), przytaczanie fragmentow W mowie
niezaleznej lub W mowie pozornie zaleznej, wplatanie czgsci rozmow, liczne wtracenia.

Zachowania werbalne Jana Pawla II zostang zbadane rowniez pod katem jego
wyborow W zakresie stylu. Wyborow tych dokonuje si¢ na roéznych ptaszczyznach
jezyka, zarbwno w warstwie brzmieniowej, jak i znaczeniowej. W obre¢bie tej drugiej

warstwy papiez jako nadawca komunikatu miat do dyspozycji migdzy innymi fleksyjne,

38 A, Sieradzka-Mruk, Odbiorca jako czynnik ksztattujgcy wypowiedz (na przyktadzie kazan dla dzieci),
Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia Tagellonica”, Krakéw 2003, s. 52.

% Tamze, s. 54.

40 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe Srodki perswazji w kazaniu, dz. cyt., s. 84.
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sktadniowe 1 leksykalne srodki jezykowe. W analizowanym materiale poszukiwane beda
cechy dwoch gltéwnych stylow typowych dla jezyka méwionego, czyli stylu potocznego
i oficjalnego. Dodatkowo zwroci si¢ tez uwage, czy obecne sg wyznaczniki stylu
kulturalnego. Styl oficjalny w zakresie fleksji charakteryzuje si¢ miedzy innymi duza
liczbg czasownikow w 1. osobie I|. mn., formami bezosobowymi czasownika
zakonczonymi na ,,-no” i ,,-to”, znaczng frekwencja zaimkow takich jak: ,,nasz”, ,,my”,
,has”. W obregbie sktadni w stylu oficjalnym moze zwraca¢ uwage duza liczba
konstrukcji z imiestowem przystowkowym, zarowno wspoédtczesnym, jak i uprzednim,
Z imiestowem przymiotnikowym biernym, znaczny udzial rozbudowanych zdan
pojedynczych, czgste postugiwanie si¢ partykula pytajaca ,.czy?” oraz spojnikami
ztozonymi. W zakresie stownictwa typowa dla stylu oficjalnego jest duza liczba grup
analitycznych z czasownikiem, wyliczenia, archaizmy, okreslenia abstrakcyjne,
,ksigzkowe”, naukowe, charakterystyczne czesto dla sfery urzedowo-kancelaryjnej, ciagi
synonimoéw, liczne zwroty adresatywne, redundancje*. W stylu oficjalnym zblizonym do
stylu mowy retorycznej pojawia si¢ na ogot szeroki repertuar tropéw stylistycznych.
Niektore z tych srodkéw stanowig tzw. figury retoryczne, wzmacniajace emocjonalnosé,
obrazowos¢ jezyka, czesto takze jego perswazyjnosé. Dzieli si¢ je miedzy innymi na
figury mysli, ktore polegaja na zmianie znaczen, figury stowne, zestawiajace brzmienia
wyrazow, figury namigtno$ci, Wywotujace emocje, czy tez figury gramatyczne,
modyfikujace sktadni¢. Podziat ten nie jest Scisty, poniewaz jedna figura moze petic¢
jednoczesnie kilka funkcji. Do najczesciej wykorzystywanych figur retorycznych nalezy
na przyktad anafora (powtarzanie tego samego zwrotu lub stowa na poczatku zdan czy
okresow W celu semantycznego uwydatnienia mysli), epifora (powtarzanie tych samych
stow lub zwrotéw na kofcu zdania lub okresu), anadiploza (rozpoczynanie zdania lub
czlonu zdania wyrazem znajdujacym si¢ na koncu poprzedniego zdania lub cztonu),
apostrofa (bezposrednie zwroty do odbiorcy), eksklamacja (figura konstruowana zwykle
w formie zdania wykrzyknikowego, stuzgca do wyrazania naglego wzruszenia,
gwalttownych emocji, wezwania, apelu).

Styl potoczny takze ma swoje wyrdzniki, pojawiajace si¢ Z r6znym natezeniem
W poszczegbdlnych tekstach. Biorgc pod wuwage fleksje, cechuje go gleboka
synkretyczno$¢ prowadzaca do redukceji form lub funkeji, na przyktad uzywanie formy
wotacza w funkcji mianownika i odwrotnie. W zakresie sktadni charakterystyczna dla

stylu potocznego jest znaczna frekwencja struktur zaktocajacych tzw. regularny tok

41 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 57-60.
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sktadniowy, wtracenia, dopowiedzenia, zdania urwane, elipsy, zwroty retardacyjne czy
anakoluty. W obrgbie stownictwa zwraca natomiast uwage czeste Wykorzystywanie
operatora metatekstowego ,,no” jako sygnatu otwarcia, powszechne postugiwanie si¢
zaimkami nicokreslonymi i deiktycznymi (wskazujgcymi), wyrazy nacechowane
emocjonalnie, ekspresywizmy, kolokwializmy, frazeologizmy, idiomy, przystowia,
stownictwo konkretne, codzienne. Cechy te w znacznym stopniu pokrywaja si¢ zatem
z cechami jezyka pierwotnie méwionego*. Odnalezienie ich w wystapieniach papieza
bedzie $wiadczy¢ 0 tym, ze wykorzystywat on ten styl wypowiedzi podczas pierwszej
pielgrzymki do Polski.

Wyznacznikiem stylu potocznego w wypowiedziach Jana Pawta Il bgdzie tez humor,
rozumiany jako pewna dyspozycja tworcza ,,do ujmowania zjawisk zycia (...)
w kategoriach komizmu™*®, do ukazywania ich w sposéb pobudzajacy do $miechu.
Humor moze si¢ wigza¢ z plaszczyzng jezykowa, sytuacyjng, postaci.

Styl kulturalny, jako kolejny styl typowy dla jezyka moéwionego, wyrdzniajg
natomiast nastgpujace cechy: respektowanie norm j¢zykowych; uleganie wzorcom
tradycji, zwlaszcza dawnym wzorcom literackim; bogactwo repertuaru jezykowego;
selektywno$¢ w doborze wyrazow i form (jezeli pojawiaja si¢ np. elementy potoczno-
zargonowe, to funkcjonuja one na =zasadzie cytatu izartu jezykowego); duza
czestotliwos¢ elementow grzeczno$ciowych i wyzszych form ekspresji (delikatnos¢
sformutowan, ton refleksji itp.)*. Styl kulturalny jest znacznie blizszy stylowi
oficjalnemu, ich wyznaczniki w wielu aspektach si¢ pokrywaja, ale ma on tez dodatkowe
wymagania, przede wszystkim w zakresie leksyki iszeroko rozumianej kultury

literackiej nadawcy. Cechy tego stylu takze beda wyszukiwane w materiale zrodtowym.

3.2.3. Zachowania niewerbalne Jana Pawla 11

Jesli chodzi 0 niewerbalne zachowania komunikacyjne Jana Pawla II, za szczegolnie
interesujgce zZ punktu widzenia pracy uznaje si¢ jego stroj i postawe, mimike oraz kontakt
wzrokowy, aspekty wokalne, a przede wszystkim gesty.

Stynne w teorii komunikacji stwierdzenie Paula Watzlawicka, ze kazde zachowanie

jest znaczace, wobec tego nie mozna nie komunikowaé, daje podstawy do badan nawet

42 A. Wilkon utozsamia cechy stylu potocznego z cechami jezyka mowionego, poniewaz jezyk potoczny
to wlasnie jezyk mowiony, zob. tegoz, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, dz. cyt.,
s. 44-47, 50.

4 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw
literackich, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 158.

4 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspdtczesnej polszczyzny, dz. cyt., s. 54.
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takich aspektéw niewerbalnych jak ubranie. Str6j danej osoby, oprécz praktycznej funkcji
ochrony ciala przed warunkami atmosferycznymi, pelni bowiem takze funkcje
semantyczng. Jest znakiem, komunikuje co$, informuje na przyktad o statusie
spotecznym, zasobnosci, narodowosci, wyznaniu czy przynaleznosci spotecznej*. Stréj
papieza, pozornie jednolity i niedajacy wielu mozliwosci interpretacyjnych, takze jest
nos$nikiem roéznych tresci. Poszczeg6lne jego elementy bywaja wyznacznikiem funkcji
oraz symbolizmu. Str6j mozna potraktowac jako system znakowania wizualnego, ktory
jest rowny systemowi jezykowemu®®. Moze on rowniez nawiazywaé do wyznacznikow
sytuacji komunikacyjnej. Przy analizie zachowan niewerbalnych papieza bgdzie on zatem
punktem wyjscia, pierwszym elementem, na ktory zostanie zwrocona uwaga.

Postawa papieza izachowania przestrzenne to drugi element, ktory bedzie
przedmiotem badan w zakresie zachowan niewerbalnych w prezentowanej pracy.
W przypadku méwcey najczesciej spotykana jest postawa stojaca, rzadziej siedzaca.
Zwrbci si¢ uwage takze na stopien napigcia sylwetki, czy wydaje si¢ ona usztywniona,
czy rozluzniona. Postawa pozadana w przypadku wyglaszania homilii to postawa
wyprostowana, ale nie sztywna, spokojna. ,,Sztuczne, aktorskie wypracowanie takiej
postawy ciala jest bodajze jednym z najtrudniejszych zadan. Latwo tu 0 zbytnie
usztywnienie lub nienaturalny «luzy», czego ani sutanna, ani ornat nie zamaskujg, wrecz
przeciwnie — uwydatnig™*’. Nawet pewne fizyczne atrybuty, na przykltad wzrost, moga
w tym zakresie petni¢ funkcje semantyczng. Mowca wysoki postrzegany jest na przyktad
jako silniejszy, obdarza si¢ go wigkszym autorytetem*®. Komunikacyjne znaczenia maja
roOwniez nachylenia W stron¢ odbiorcy, proby zmniejszania dystansu. Odlegtos¢
pomigdzy nadawca a odbiorca moze mie¢ wptyw na przebieg interakcji, dostarcza
ponadto informacji na temat relacji pomiedzy interlokutorami.

Zbadana zostanie takze mimika Jana Pawla II. Wyraz twarzy komunikuje bardzo
wiele informacji, przede wszystkim mowi 0 stanach emocjonalnych nadawcy, o jego

zaangazowaniu W przekazywane tresci. Mimika jest stosunkowo tatwa do odczytywania

% L. Rotter, ,, Nie szata zdobi cztowieka”? Semiologia ubioru jako forma komunikacji na przykltadzie
wybranej grupy spolecznej, W: Ciato, stroj, bizuteria W kontekscie przemian kulturowych, spotecznych
i politycznych pierwszej potowy XX wieku, red. E. Letkiewicz, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2017, s. 115.

4T, Todorovi¢, A.P. Cuden, K. Kosak, T. Toporisi¢, Language of Dressing as a Communication System
and its Functions — Roman Jakobson’s Linguistic Method, ,,Fibres & Textiles in Eastern Europe” 2017, 25,
5(125), s. 127.

47 M. Koztowska, O gescie W przepowiadaniu stowa Bozego, W: Retoryka na ambonie. Z probleméw
wspotczesnego kaznodziejstwa, red. P. Urbanski, Wydawnictwo ,,M”, Krakéw 2003, s. 76.

48 J.F. Jacko, Praktyki negocjacyjne W kontekscie proksemiki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 123.
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i zinterpretowania, a przy tym ma uniwersalny charakter’®. Rados¢, smutek, bol, gniew,
ztos¢, zdziwienie, zaskoczenie — takie stany moze odzwierciedla¢ twarz. Wazng rolg
W wyrazaniu tych uczué¢, ich intensyfikowaniu, neutralizowaniu czy maskowaniu
odgrywaja przede wszystkim usta, brwi, czoto i oczy. Mimika papieza bedzie zwracaé
szczegoblng uwage W potaczeniu z towarzyszacymi jej stowami, wazna bedzie spdjnosé
lub jej brak pomiedzy wyrazem twarzy a komunikowang werbalnie trescia.

Analizie zostanie poddany takze kontakt wzrokowy papieza z odbiorcami jego stow,
jego intensywnos$¢, czestotliwosE. Jest on aspektem pozwalajagcym okresli¢ stosunek do
odbiorcy, zas zwegzajace si¢ lub rozszerzajace zrenice mogg powiedzie¢ wiele 0 nastroju
rozmoéwcey. Jak pisze M. Koztowska, ,,Przepowiadacz stowa kieruje swoja mowe do
konkretnych stuchaczy, winien wigc otwarcie patrze¢ im w oczy. (...) Wzrok kaznodziei,
btadzacy ponad gtowami stuchaczy, znajduje swoje odbicie w catej postawie mowiacego:
W nienaturalnym uniesieniu glowy, nadmiernym wycigganiu szyi, usztywnieniu ciata”°.
W przypadku odczytywania tekstu wzrok nadawcy nie moze by¢ caty czas skierowany
na odbiorcow, ale istotna jest umiej¢tno$é nawigzywania z nimi kontaktu wzrokowego
w czasie pauz intonacyjnych, w fazie inicjalnej czy koncowej poszczegdlnych
fragmentow wypowiedzi.

Przedmiotem badan w zakresie niewerbalnych zachowan papieza beda tez cechy
prozodyczne jego wypowiedzi: sita glosu, poziom glosu, tempo méwienia, ptynnos¢ oraz
jakos¢ glosu skladajace si¢ na jego styl wokalny. W analizowanych wystapieniach beda
poszukiwane cechy stylu autorytarnego, biernego i partnerskiego. Styl autorytarny jest
peten patosu, powtarza si¢ W nim systematycznie melodyka fraz, sposob mowienia
przypomina nienaturalne deklamowanie, nadawca czgsto przechodzi z mowy w krzyk,
wyraza swoje wzburzenie, wzbudza silne emocje W odbiorcy. Wyraznie takze podkresla
nieréwnorzgdnos¢ rol nadawcy i odbiorcy (z dominacja tego pierwszego).

Styl bierny jest typowy dla osoby czytajacej czy wypowiadajacej tekst W sposob
pasywny iobojetny. Cechuje go na ogot nizsza donos$no$¢ idzwigczno$é niz
w przypadku stylu autorytarnego, styszalne sa w nim liczne przydechy. Méwca nie

podpowiada stuchaczowi za pomoca intonacji, pauz czy zmiennej dynamiki glosu, jak

49 Badacze z UC Berkeley i Google’a przeanalizowali 6 miIn klipéw ze 144 krajéw prezentujacych
mimiczne reakcje na takie obrazy, jak pokaz fajerwerkow, radosny taniec czy pocieszanie matego dziecka.
Okazalo si¢, ze ekspresja mimiczna badanych jako odpowiedz na poszczegdlne obrazy byta bardzo
podobna, ze zblizony wyraz twarzy pojawia si¢ W analogicznych sytuacjach spotecznych na catym $wiecie,
https://www.focus.pl/artykul/naukowcy-googlea-przeanalizowali-6-mln-nagran-i-uznali-ludzka-mimika-
jest-uniwersalna (dostep: 01.04.2022).

0 M. Koztowska, O gescie W przepowiadaniu stowa Bozego, dz. cyt., s. 77.
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powinien interpretowac tekst. Akcent i melodyka sa do$¢ monotonne, glos jest nizszy niz
w stylu autorytarnym, mniej dzwigczny, pasywny i obojetny. Mdowca sprawia wrazenie
0soby niezaangazowanej emocjonalnie i poznawczo w przekazywane tresci.

Styl partnerski jest dynamiczny i empatyczny, méwca wyraza za jego pomoca Swoje
pozytywne nastawienie do odbiorcy. Jego glos brzmi naturalnie, tempo jest zmienne,
poziom natezenia glosu spontaniczny, intonacja modulowana odpowiednio do tresci.
Badacze wskazujg, ze ten styl sprzyja nawigzaniu bliskiej relacji z audytorium, tym
samym silnie tez oddziatuje perswazyjnie®’. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia,
zostanie nazwany i scharakteryzowany styl wokalny Jana Pawta II w analizowanym
materiale.

Najwazniejszym aspektem niewerbalnym poddanym badaniom beda jednak gesty
Jana Pawta II, zwlaszcza gesty narracyjne. W nagraniach z jego publicznych wystapien
poszukiwane beda W pierwszej kolejnosci batuty®?, czyli najpowszechniejsze sposrod
gestow narracyjnych. Sg to szybkie, rytmiczne i zsynchronizowane z prozodycznymi
wlasciwosciami mowy ruchy rak, okreslane takze mianem uderzen. Batuty wiaza si¢
z akcentami i rytmem wypowiedzi, ponadto pomagaja logicznie posegmentowaé tekst®,
pelnig rowniez funkcje semantyczng — pokazuja, ktore fragmenty tekstu sa dla odbiorcy
najwazniejsze i jaki jest jego stosunek emocjonalny do wypowiadanych tresci, ,,stanowig
niezwykle no$ny wyraz okres§lonych modalnosci, tym wazniejszy, ze najczesciej przez
moéwigcego nie uswiadamiany”>*.

Badajac gesty batutowe Jana Pawtla 11, nalezy sprawdzi¢, czy pojawiajg si¢ wsrod
nich zaré6wno rytmiczne uderzenia rgka W powietrzu, wykonywane na ogot w przestrzeni
przed sobg (ostre i ciete lub bijace), jak i delikatniejsze chwyty w powietrzu majace
charakter precyzowania. Sa to bowiem dwa gtéwne typy batut®.

Do tej pierwszej grupy zalicza si¢ batuty piesci (wyrazaja one moc i wtadz¢ mowcy)
| batuty wyciggnigtego palca wskazujgcego. Palec wskazujacy moze by¢ skierowany
w gore, gdy ma za zadanie zwraca¢ uwage na treSci wazne, poziomo W rozmowce —
oznacza wtedy na ogdt surowy nakaz, oraz W dot — jest to najbardziej agresywna batuta:
,» Laki mowca nie zniesie sprzeciwu —on dzga palcem W pustg przestrzen, ale ta przestrzen

nie jest dla niego pusta, a raczej jest to pusta glowa jego odbiorcy, W ktérg argument

51 W. Przyczyna, A. Zalazinska, Cechy prozodyczne a style wokalne kazan, dz. cyt., s. 523-527;
W. Przyczyna, A. Zatazinska, Paralingwistyczne aspekty oficjalnych wypowiedzi ksiezy, dz. cyt., s. 132-135.

52 Terminu tego po raz pierwszy uzyt Efron w 1941 r. (batons).

58 A. Zatazinska, Obraz. Stowo. Gest, dz. cyt., s. 11-12.

54 J. Antas, Co mowig rece, dz. cyt., s. 453.

%5 Tamze.
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zostanie wbity”®®. Tego typu gesty pojawiaja sie najczesciej W wystapieniach, ktérych
celem jest przekonanie odbiorcy do swoich racji. W analizowanych wystapieniach
papieza bedg tez poszukiwane inne gesty cigte, na przyktad batuty nozyc. Nadawca, ktory
je wykonuje, do$¢ szybko wyrzuca na boki oba przedramiona, ktore wczesniej na ogot sg
skrzyzowane. Ruch ten przypomina zatem sktadanie lub rozktadanie nozyczek, stad jego
nazwa. Niekiedy jest on wykonywany przy pomocy tylko jednej r¢ki. Batuta nozyc jest
sciSle zwigzana z tokiem stownym, nie tylko dlatego, ze wykonuje si¢ ja podczas
moéwienia, ale takze z tego powodu, ze taczy si¢ bezposrednio z treScig werbalng. Na ogot
oznacza zaprzeczenie, podkresla negacje wyrazong w danej wypowiedzi®’.

Wisrdd gestéw batutowych nalezacych do drugiej grupy, realizowanych za pomocag
jakiego$ chwytu w powietrzu, w papieskich wystgpieniach b¢da poszukiwane gtownie
batuty sakiewki. Przy ich wykonywaniu palce sg skupione razem, dton odwrocona jest
wnetrzem do gory, wyobrazajac W ten sposob owa sakiewke®. Gest ten towarzyszy
najczesciej tym fragmentom wypowiedzi, w ktorych mowca probuje doprecyzowac jakas
mysl, szuka wlasciwego stowa, zastanawia si¢ nad czyms, przedstawia jakis koncept czy
ideg, a takze podkresla jej wage. Gest ten towarzyszy tez czesto konkluzjom.

W analizowanych wystapieniach moze sie¢ réwniez pojawié¢ gest wiezowania®
(wiezyczki), majacy nickiedy charakter batuty. Wykonywany jest on za pomocg obu
dloni polaczonych czubkami palcow, tworzacych ksztalt piramidy czy wtasnie wiezy.
Gest wiezowania wielokrotnie powtarzany, rytmicznie podkreslajacy rozne cze¢sci zdania,
oprocz tego, ze peilni funkcj¢ batuty, nalezy tez do autoadaptatoréw, czyli gestow
pozwalajacych nadawcy lepiej si¢ odnalez¢ w danej sytuacji komunikacyjnej, zaznaczy¢
swoja pozycj¢ itp. Wykonywany jest na ogo6l nieSwiadomie przez ludzi, ktérzy sg bardzo
pewni siebie albo chcg zaznaczyé swoja wyzszo$¢®.

Wsrod zachowan gestycznych Jana Pawla I poszukiwane beda takze gesty
narracyjne o charakterze ilustracyjnym®l. W pewnym sensie kopiuja one rzeczywistos¢,

unaoczniajg to, 0czym moOwi nadawca wypowiedzi, majg najbardziej obrazowy

charakter. Sa one sktadnikami ruchowo-obrazowymi. Cechuje je duze podobienstwo do

% Tamze, s. 454.

57 1. Will, Niewerbalne sposoby wyrazania negacji W kulturze Hausa, ,,Afryka” 2017, nr 45, s. 19-20.

%8 Niektorzy odnajdujg w tym gescie podobienstwo do damskiej torebki. J. Antas wspomina tez, ze
ustyszata kiedy$ propozycje nazwania tego gestu mianem ,,Tulipan Dloni”. Jej zdaniem okreslenie to
dobrze oddaje kognitywng podstawe tego gestu, poniewaz przywoluje ono wyobrazenie zamykajgcego sie
i skupiajgcego wewnatrz siebie kwiatu. Gest ten ma dwie wersje: istoty rzeczy (poszukiwanie esencji) oraz
chwytu precyzji (uzyskanie jasno$ci mentalnej), zob. J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 239.

%9 Nazwany tak przez R. Birdwhistella.

80 J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 58.

1 W podziale D. McNeilla to ikony.
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tre$ci wyrazanych stowami (np. moéwca, wspominajac 0 drodze, nakresla rgka linig
prosta)®2. Nie kopiuja one jednak stow, z ktorymi wiaza sie znaczeniowo. ,,S3 znakami
tego, co nie jest wyrazone we frazie werbalnej, a co dopetnia sens tam zawarty”2,

Inny jeszcze charakter maja gestyczne®* metafory, ,.kreujace obrazowe wyobrazenia
abstrakcyjnych pojeé¢ irelacji”’®. Ten typ gestow, niekiedy dos¢ trudnych do
zinterpretowania, rOwniez stanie si¢ przedmiotem badan w pracy. Gesty te petnig funkcje
metafory, bo przedstawiajg pewne zjawisko w Kategoriach innego. Gesty metaforyczne
,Ni0sg wyobrazenia idei | mysli, ktérych semantyczny wymiar nie mie$ci si¢ W toku
werbalizacji”®®. Gesty te (okreslane takze mianem ideografow) przedstawiaja pewne
ogdlne pojecia tak, jakby posiadaty one jaka$ forme i zajmowaty miejsce w przestrzeni®’.
Wyrazaja W sposob konkretny abstrakcyjne tresci i odstaniaja roézne schematy
wyobrazeniowe. Te schematy wyobrazeniowe ,bezposrednio bazuja na naszym
doswiadczaniu cielesnoéci i bytowania w $wiecie fizycznym”®®. Gesty metaforyczne
,ucielesniaja” zatem rézne pojecia. Manualny ruch ukazujacy fizyczne procesy, dziatanie
sit fizycznych lub interakcje z innymi przedmiotami (np. uderzanie czy przesuwanie
wyimaginowanych obiektéw), wykonywany W odniesieniu do abstrakcyjnych pojec
i relacji, pozwoli odréznié¢ gesty metaforyczne papieza od innych typow gestow®.

Kolejng grupa gestow, ktére zostang wybrane do analizy W obrebie zachowan

niewerbalnych Jana Pawta II, beda gesty deiktyczne’™. Sa to gesty wskazujace albo na

konkretng rzecz istniejaca W przestrzeni wokot mowigcego, albo tez na element

62 A. Zatazinska, Obraz. Stowo. Gest, dz. cyt., s. 11-12.

83 A. Zatazinska, Metoda analizy srodkéw niewerbalnych pojawiajgcych sie podczas wypowiedzi (na
podstawie programu Kuba Wojewddzki), W: Instrukcja obstugi tekstow. Metody retoryki, red. J. Wasilewski
i A. Nita, GWP, Sopot 2012, s. 262.

84 ]. Antas, przygladajac si¢ gestom metaforycznym i ich ,,cielesnemu” charakterowi, doszta do wniosku,
Ze W istocie nie ma czego$ takiego jak gestyczne metafory, ale ze sg to metonimie — ze one wiasnie
powracajg do pierwotnych wyobrazen, zob. J. Antas, Semantycznosé ciafa, dz. cyt., s. 173. Pomimo tego
doprecyzowania w dalszej cze$ci pracy pojawiac sie jednak bedzie okre$lenie ,,gest metaforyczny” jako
najbardziej rozpowszechnione w literaturze.

8 J. Antas, Co mowiq rece, dz. cyt., s. 453.

8 A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone W gestach, dz. cyt., s. 32. Zagadnieniem gestow
metaforycznych zajmowat si¢ przede wszystkim D. McNeill, ale juz wcze$niej badacze zwracali uwage na
to, ze gesty moga pemi¢ funkcje metafory, czyli przedstawia¢ pewne zjawisko w kategoriach innego
zjawiska. Pisat 0 tym m.in. Benjamin Whorf, twierdzac, ze gesty precyzuja metaforyczne i niedookre§lone
znaczenie wyrazow. Jako pierwszy 0 gestach metaforycznych wspominat Wilhelm Maksymilian Wundt,
Z ta roéznica, ze nazywat je symbolicznymi. Niemniej jednak za ich odkrywce uznaje si¢ McNeilla ze
wzgledu na rozglos badawczy, jaki ten rodzaj gestow uzyskatl dzigki niemu, zob. J. Antas, Semantycznosé¢
ciafa, dz. cyt., s. 28-32.

67 J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 63.

88 A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone W gestach, dz. cyt., s. 30.

8 A. Zatazinska, Metoda analizy Srodkéw niewerbalnych, dz. cyt., s. 264.

0 Wspominat 0 nich D. McNeill. Ich nazwa nawigzuje wprost do koncepcji ,,plaszczyzny deiktycznej”
przedstawionej w Die Sprachtheorie z 1934 r., zob. A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone W gestach,
dz. cyt., s. 23
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w abstrakcyjnej przestrzeni mentalnej mowigcego. Okazuje si¢, ze to drugie ich
zastosowanie jest znacznie czgstsze. Mowcey stosunkowo rzadko pokazuja jakie$ obiekty
realnie pojawiajgce si¢ W ich otoczeniu, powszechne jest natomiast odnoszenie si¢ do
owej przestrzeni mentalnej, ,ktoéra to przestrzen zostaje «przeniesiona» Zz umystu
moéwigcego W fizyczng przestrzen przed nim”'?,

W repertuarze gestow Jana Pawta Il poszukiwane begda takze gesty kohezywne,
zwane tez spajaczami tekstu albo gestami spojno$ciowymi. Moga by¢ one wykonywane
w formie uderzen, deiks, ikon czy metafor. Pelnig funkcj¢ laczenia tych czesci
wypowiedzi, ktore sg tematycznie bliskie, ale oddzielone czasowo. Efekt spdjnosci jest
uzyskiwany dzigki powtarzaniu tej samej formy gestu. Za pomoca takiego gestu czesto
tez wyznaczany jest poczatek i koniec dygresji.

Ze wzgledu na ztozony i niejednorodny charakter gestow moze si¢ zdarzy¢, ze
poszczegolne batuty wykonywane przez Jana Pawta 11 bedg miaty jednoczesnie charakter
metaforyczny’?, granica pomiedzy jego gestami ilustracyjnymi i metaforycznymi
réwniez moze by¢é niekiedy ptynna. Moga tez one petni¢ réwnoczesnie Kilka funkcji’®.
Analizie zostang poddane zarowno pojedyncze gesty, jak i cale ich sekwencje. Wszystkie
one wplywaja bowiem na multimodalny charakter przekazu, czynia go pelnym

I kompletnym, a odbiorcy daja szans¢ odczytac jego znaczenie.
3.3. Metody badawcze

Nauki spoteczne, W obrebie ktorych mieszczg si¢ badania zaprezentowane W niniejszej
pracy, zalicza si¢ do nauk empirycznych (wyodrgbnionych w opozycji do nauk
formalnych). Nauki te wykorzystuja rézne metody badawcze. Sposrod licznych definicji
metod naukowych trafna jest ta: ,,Metoda naukowa to wysoce wyspecjalizowane
narzedzie opisu, wyjasniania i rozumienia §wiata, za pomocg ktorego naukowcy szukajg

odpowiedzi na postawione pytania oraz buduja niearbitralny, wiarygodny i spojny obraz

"l Tamze.

2], Antas pisze, ze: ,,batuty realizujg schemat wyobrazeniowy sitowego i precyzyjnego manipulowania
wyimaginowanymi (ideacyjnie) przedmiotami lub (interpersonalnie) podmiotami, ktore chwytaja, $ciskaja,
przesuwajg, naciskaja, odtrgcaja, blokuja, wynoszg W gore iod ktorych sie odgradzajg. Wszystkie
manipulacyjne sity, jakie rzeczywiscie moze wywrze¢ fizycznie rgka na fizyczny przedmiot, dostepne
cztowieckowi W toku do$wiadczenia ruchow swojego ciala W realnej przestrzeni fizycznej, sg tez
odwzorowywane W postaci mentalnych schematow i obrazowane gestycznie w domenie dyskursu i jego
interpersonalnej organizacji”, J. Antas, Semantycznosé ciata, dz. cyt., s. 256.

8 Wielofunkcyjnoé¢ pojedynczego gestu wynika z jego syntetycznego charakteru, ze zdolnoéci do
wyrazania wielu znaczen, zob. A. Zatazinska, Metoda analizy srodkow niewerbalnych, dz. cyt., s. 264.
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$wiata”™*. Jedna z bardziej znanych i przydatnych metod badawczych w obrebie nauk
empirycznych jest metoda indukcyjna. Metoda indukcyjna skutecznie pomaga
W opisaniu, wyjasnianiu i zrozumieniu zjawisk. Jej podstawowym dziataniem jest
obserwacja tych zjawisk. Dzigki niej mozliwe jest zbudowanie jakiej$ teorii, a nast¢pnie
stwierdzenie, czy ma ona wartos¢. Wszystkie podejmowane tu dziatania sa zatem
podporzadkowane indukcyjnemu uogoélnianiu faktow. Zachodzi ono na dwoch
poziomach. Na pierwszym z nich przechodzi si¢ od tych jednostkowych zjawisk, czyli
od szczeg6tu, do twierdzen obejmujgcych cale klasy obiektow, czyli do ogdtu. Na drugim
poziomie dokonuje si¢ proces uogodlniania io0dnoszenia tego, co badacz juz wie
0 interesujacych go faktach, do faktéw nieznanych, ale nalezacych do tej samej klasy.
Ten proces uogdlniania jest najwazniejszym skladnikiem metody indukcyjne;,
»Szczegolnym  splotem  dziatan  podporzadkowanych interpretacji  informacji
o jednostkowych, empirycznych zjawiskach”".

Metoda indukcyjna jest glowng metoda badawcza w tej pracy. Charakterystyczny
dla niej typ wnioskowania pojawia si¢ W pieciu metodach roboczych wybranych do
analizy poszczegdlnych aspektow. Metodami tymi sg: wielomodalna analiza tekstu
medialnego, analiza lingwistyczna, zintegrowana metoda analizy komunikacyjnej,

krytyczna analiza dyskursu oraz metoda historyczna.

3.3.1. Wielomodalna analiza tekstow medialnych

Do zbadania wybranego w pracy materiatu zrodlowego, bedacego przyktadem tekstu
medialnego, postuzy wielomodalna analiza tekstow medialnych’®. Teksty medialne maja
charakter mieszany, okreslany tez czesto jako wielomodalny (czy tez — zgodnie
Z wezesniej wykorzystywang W tej pracy terminologiag — multimodalny). Sktadaja si¢ one
z obrazo6w nieruchomych iruchomych, ztekstu pisanego, moéwionego, rdznych

dzwigkow, muzyki, potaczonych wzajemnymi zaleznosciami. Taka wielomodalnos$¢ jest

" A. Bronk, Pojecie i rodzaje metody naukowej, cyt. za: M. Lisifiski, Metody naukowe w metodologii
nauk o zarzgdzaniu, ,,Przeglad Organizacji”, nr 4(915), 2016, s. 12.

S M. Lisinski, Metody naukowe w metodologii nauk o zarzqdzaniu, dz. cyt., s. 14.

76 Teoria wielomodalna jest odgalezieniem semiologii, z ktérg ma wspdlny przedmiot zainteresowania.
Jest nim wytwarzanie oraz uzytkowanie przez ludzi znakow, atakze zwiagzane ztym praktyki
reprezentacyjne. W przeciwienstwie do semiologii jednak w niewielkim stopniu odnosi si¢ do logiczne;j
teorii znaku i filozofii komunikacji znakowej. Wielomodalno$cia zajmuja si¢ r6zne dyscypliny naukowe,
m.in. literaturoznawstwo, historia sztuki, historia architektury, psychologia kognitywna czy informatyka.
Wielowiekowg historie majg badania nad relacjami pomiedzy pismem i obrazem, ktére daty podstawy pod
rozwoj retoryki neoarystotelesowskiej badajgcej retoryczny wymiar zarowno pisma, jak i obrazu, zob.
M. Lisowska-Magdziarz, Badanie wielomodalnych przekazéw w mediach masowych, w: Metody badar
medioznawczych, red. A. Szymanska, M. Lisowska-Magdziarz, A. Hess, IDiKS, UJ, Krakow 2020, s. 147.
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cechg catej komunikacji migdzyludzkiej, ale w przypadku przekazéw medialnych ma ona
charakter ,,planowy, celowy, instrumentalny oraz nasila si¢ W miarg, jak doskonalone sg
technologiczne narzedzia generowania obrazu, tekstu, obrazu trojwymiarowego,
ruchomego, materialéw wizualnych, a takze muzyki i dzwickéw naturalnych”’’.

Centrum uwagi prezentowanej metody stanowi modus, czyli tryb. Mozna go tu
zdefiniowa¢ jako zestaw strukturalnie spojnych srodkéw semiotycznych, taczacych sie
ze sobg nie tylko poprzez wspolne witasciwosci fizykalne (np. uzycie dzwigku albo
obrazu), ale takze poprzez mozliwos¢ niezaleznego generowania przy ich pomocy
catosci, czyli tekstow zdolnych do spetniania trzech podstawowych metafunkcji kazdego
systemu semiotycznego. Te metafunkcje to odzwierciedlanie zjawisk istniejacych
fizycznie (funkcja reprezentacyjna lub ideacyjna), tworzenie strukturalnie spdjnych
tekstow (funkcja tekstowa) oraz kreowanie rozmaitych relacji i zaleznosci pomig¢dzy ich
uzytkownikami (funkcja interpersonalna)’®.

W kazdym przekazie jest kilka trybow, ale nie zawsze odgrywaja one réwnie wazng
role. Zdarza sig, ze jest tryb dominujacy, bedacy nos$nikiem glownych znaczen,
| pozostate tryby, ktore go dookreslaja, uzupetniaja czy wspieraja. Czasami jednak
funkcje poszczegdlnych trybow s3a rownorzedne. Wielomodalna analiza tekstu
medialnego stawia sobie za jeden z gléwnych celéw okreslenie liczby i rodzajow tych
trybow. Jest ona bowiem bardziej owocna, jesli rozpoczyna si¢ ja od pytania 0 modusy,
W pewnym sensie w oderwaniu od tresci, gdyz ,,pozwala to na wzigcie W nawias
zatozenia, ze treSci tekstow medialnych zawsze wyrazane sg przy pomocy stow
skojarzonych z obrazem”’®. Na tym etapie wskazuje si¢ tryb dominujacy, najsilniej
reprezentowany w materiale, taki, ktory zajmuje najwigcej czasu lub przestrzeni. Aby
znalez¢ odpowiedz na pytanie, ktory z trybow stuzy do przekazywania najwazniejszych
tresci, potrzebne jest przejscie do drugiego etapu analizy, czyli zbadania tresci. Okresla
si¢ tu typ zawartos$ci, jej tematyke, temat globalny, symbolike i metaforyke, wyrazane
wartos$ci | sagdy 0 Swiecie oraz tropy retoryczne. Mozna wowczas okresli¢, za pomoca
jakich trybow sa przenoszone okreslone tresci i W jakich wzajemnych relacjach pozostaja.

Moga one bowiem wzmacnia¢ si¢ wzajemnie, ostabiaé, potwierdzaé si¢, zaprzeczaé

" Tamze, s. 145-146.

8 Tamze, s. 147-148. ,Nie nalezy przy tym myli¢ po prostu zasobéw semiotycznych z trybami; tryby
ksztattowane sg poprzez dlugotrwate zbiorowe uzytkowanie jakiego$ zasobu, ktore prowadzi do powstania
swoistych, spotecznie wyprobowanych i dostosowanych do celéw komunikacji w danej zbiorowosci
repertuaréw znakow. Modus powstaje zatem wowczas, gdy zasob semiotyczny zostanie zorganizowany
pod wptywem dtugotrwalego, zbiorowego uzytkowania”, tamze, s. 148.

7 Tamze, s. 157.
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sobie, uzupetnia¢ si¢, powtarza¢, ujednoznacznia¢ badz przeciwnie — wprowadzaé
niejednoznacznos$¢, pozostawaé w stosunku do siebie w konflikcie lub we wzajemnej
relacji pustej®’. Trzeci etap analizy to okreslenie, W jaki sposob dany przekaz osadzony
jest w praktykach spotecznych. Odpowiada si¢ tu na kilka pytan dotyczacych gtownie
reakcji odbiorcow, tego, jakich trybow oni uzyja w stosunku do przekazu.

Oznacza to, ze wielomodalna analiza materialu zrédtowego bedzie polegala na
wskazaniu trybow wystepujacych W publicznych wystgpieniach Jana Pawila 11,
pokazaniu, za pomocg jakich moduséw sg przedstawiane poszczegoélne tresci, i wreszcie
opisie relacji pomiedzy uczestnikami interakcji oraz ustosunkowaniu si¢ do
prezentowanych zachowan komunikacyjnych na podstawie reakcji odbiorcéw (chodzi tu
0 bezposrednich uczestnikow spotkan Zz papiezem, anie odbiorcow przekazow

medialnych, czyli nagran).

3.3.2. Analiza jezykoznawcza

Po ustaleniu rodzaju trybow, z jakimi ma si¢ do czynienia, niezb¢dne jest dobranie
sposobéw do zbadania kazdego z nich. W przypadku trybu jezykowego, ktory jest
dominujacy w prezentowanych badaniach, skutecznych i sprawdzonych metod do
opisania go dostarcza jezykoznawstwo. Nauki spoteczne, w tym nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, korzystaja znich na réwnych prawach znaukami
humanistycznymi. Do niedawna w analizie przekazéw medialnych przewazaly wrecz
badania jezyka réznych komunikatow (moéwi si¢ tu 0 orientacji logocentrycznej),
odsuwajac na dalszy plan niejako inne aspekty®. Taka tendencja wydaje sie zrozumiata
zdwoch wzgledow: po pierwsze, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze jezyk jest jednym
z najwazniejszych nosnikow znaczen W calej ludzkiej komunikacji, po drugie za$
U podstaw medioznawstwa lezy badanie prasy drukowanej, i to wlasnie prasoznawstwo
dato podstawy pod metodologi¢ calej dyscypliny, korzystajac z technik badawczych
i podejéé teoretycznych rozwinietych na gruncie lingwistyki®. Takze przy dostrzezeniu
wielomodalnego charakteru przekazéw medialnych metody jezykoznawcze naleza do
najczesciej stosowanych, chociaz nie funkcjonuja one juz na zasadzie wytacznosci. Jedng

z takich metod jest analiza lingwistyczna. W jezykoznawstwie oznacza ona ,.taki opis

8 Tamze, s. 147—148.

81 Analiza dyskursu, retoryki, stow sztandarowych, badania frekwencyjne, analiza konwersacyjna,
analiza zawarto$ci prasy iwiele innych metod wykorzystywanych w naukach o mediach bazujg na
metodach jezykoznawczych, odpowiednio zaadaptowanych, gdyz koncentrujg sie na badaniu jezyka
(mowy). Przekaz werbalny uznaje si¢ na ogo6t na najistotniejszy W nich, zob. tamze, s. 144.

8 Tamze.
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wyrazen jezykowych, ktorego celem jest wyodrebnienie elementow sktadowych tych
wyrazen oraz ustalenie wzajemnych relacji migdzy tak wyodrgbnionymi elementami.
W sensie S$cistym opis wyrazen jezyka za pomoca metod transformacyjnych
i dystrybutywnych. Istnieje takze swobodna definicja tego wyrazenia, oznaczajgca opis
roznego rodzaju cech jezykowych i stylistycznych wypowiedzi”®.  Poza
jezykoznawstwem okreslenie ,,analiza lingwistyczna” (funkcjonujace takze jako ,,analiza
jezykowa”) bywa stosowane swobodnie i rozumiane moze by¢ na przyktad jako typ
analizy stylistycznej (wlacznie ze stylometrig), roznego rodzaju analizy tekstow
jezykowych czy badania frekwencyjne oraz semantyczne odnoszace si¢ do tekstow
kultury o charakterze jezykowym. Niezbe¢dne jest tu jednak zastosowanie ogolnej teorii
jezykoznawczej i jezykoznawstwa opisowego. Do badania wybranej grupy tekstow
uzywa sie tej samej teorii i tego samego opisu, ktore sg stosowane do badania j¢zyka jako
catosci. Mamy wowceczas do czynienia 2z zastosowaniem, anie rozszerzaniem
jezykoznawstwa. Wedlug M. Hallidaya, jest to jedyny sposdb gwarantujacy teoretyczng
warto$¢ formutowanych twierdzen®. W niniejszej pracy przyjmuje sie swobodne
rozumienie analizy lingwistycznej, ale z odniesieniem do teorii jgzykoznawczej.
Poszczegoblne cechy beda bowiem zestawione z wyznacznikami w zakresie jezyka, formy
I stylu obowigzujacymi W polskiej literaturze przedmiotu (m.in. w ustaleniach
A. Wilkonia, H. Kurkowskiej i S. Skorupki, M. Korolki itp.)®.

3.3.3. Zintegrowana metoda analizy komunikacyjnej

O ile analiza lingwistyczna umozliwia zbadanie przekazu werbalnego w materiale
zrodtowym, o tyle wymaga ona przemodelowania, aby mogta si¢ sta¢ skuteczng metoda
do zbadania trybu niewerbalnego, przede wszystkim gestoéw Jana Pawta II. Poniewaz
gesty majg inny charakter semiotyczny niz stowa (nie ma gestycznych morfemow,

znaczenie czeSci jakiego$ gestu jest determinowane przez znaczenie catosci, s3

8 https://encenc.pl/analiza-lingwistyczna (dostep: 18.02.2022).

8 M.A K. Halliday, Lingwistyczna analiza tekstéw literackich, ,,Pamietnik Literacki” 1972, LXIII, z. 3,
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i
_krytyce_literatury polskiej/Pamietnik_Literacki_czasopismo_kwartalne_poswiecone_historii_i_krytyce
_literatury_polskiej-r1972-t63-n3-s291-297.pdf (dostep: 10.02.2022).

% Niezbedne bedzie tez tutaj obserwowanie interakcji nadawczo-odbiorczych i odwotanie sie do praktyk
spotecznych. Takie pragmatyczno-kontekstowe podejscie do komunikowania sie zaproponowali
A. Awdiejew i Zbigniew Necki. Laczy ono perspektywe badan nad jezykiem z perspektywa badan nad
kontaktem interpersonalnym. Czton ,,pragmatyczny” odnosi si¢ bowiem do uzytkowania jezyka w celach
praktycznych, a wiec do komunikowania sie, a czton ,,kontekstowy” do sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
jezyk jest wykorzystywany do kontaktu zinnymi, zob. Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka,
Wydawnictwo Antykwa, Krakoéw 2000, s. 91.
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syntetyczno-globalne, czyli moga wyraza¢ wiele znaczen, podczas gdy jezyk ma
charakter segmentacyjno-analityczny), do ich analizy nie mozna stosowaé¢ metod
jezykoznawczych bez modyfikacji®®. Podbudowe metodologiczna pod badania zachowan
niewerbalnych w jezykoznawstwie daje perspektywa komunikacyjna, ktora poszerza
pole badawcze o takie elementy jak kontekst, intencja, skutek, rola nadawcy i odbiorcy?®’.
Na gruncie komunikacji powstata zatem zintegrowana metoda analizy komunikacyjne;j
(zwana tez zmodyfikowang analiza lingwistyczng), ktora zostanie wykorzystana do
zbadania niewerbalnych zachowan komunikacyjnych Jana Pawta II. Odwotuje si¢ ona do
poje¢ oraz metod interdyscyplinarnych. Skupia si¢ na semantycznych i pragmatycznych
aspektach wypowiedzi. Zintegrowana metoda analizy komunikacyjnej odpowiada na
pytania: Jaki komunikat jest przekazywany? Jaka idea? Co mozna wyrazi¢ stowem, a CO
gestem? Nie pomaga ona zrozumie¢ standOw psychicznych uczestnikow aktu komunikacji,
ale bada semantyke ich przekazu werbalnego i niewerbalnego. U jej podstaw lezy
zatozenie 0 wspoOtwystepowaniu réznych trybow. Nierozerwalnie sa na przyktad
splecione gesty zmowsg. Ich naturalna koordynacja wynika choéby z powodow
neurofizjologicznych (ta sama czg¢$¢ mozgu jest odpowiedzialna za produkcje gestow
i mowy®). Synchronizacja gestow i mowy moze przebiega¢ wedhug jednej z trzech regut
(sformutowat je D. McNeill na podstawie prac Adama Kendona): reguly synchronizacji
semantycznej (wystgpujace W tym samym czasie mowa i gesty reprezentuja te same
tresci); reguly synchronizacji pragmatycznej (wystepujace W tym samym czasie mowa
I gesty pelnig t¢ sama funkcje pragmatyczna, np. anafora w tresci werbalnej moze by¢
podkreslona batutg w warstwie niewerbalnej w celu realizacji funkcji perswazyjnej);
reguly synchronizacji fonologicznej (frazy gestowe wspotwystepuja z intonacyjnymi)®.

W badaniu gestow szczegélnie przydatne sa ustalenia kognitywistow. Jednym
z efektow ich metodologii jest bowiem mozliwo$¢ integracji badah nad werbalnymi
I niewerbalnymi procesami mowy w zakresie jezykoznawstwa. Wedtug nich, badania
nad gestami muszg by¢ prowadzone razem z badaniami nad jezykiem, poniewaz jezyk
I gesty wspotwystepuja podczas zdarzenia mownego, uzupelniaja si¢ wzajemnie na

ptaszczyznie komunikacji, ,.tworza calos¢ komunikatu pod wzgledem znaczeniowo-

8 A. Zalazinska, Po co jezykoznawcy badania gestéow, po co badaniom gestéw jezykoznawca,
,LingVaria” 2007, 2(4), s. 50.

87 Tamze, s. 44.

8 Potwierdzaja to przypadki osob chorych na afazje, ktére w jakim$ stopniu utracily zdolnosci
jezykowe, awraz znimi umiej¢tno$¢ gestykulowania. Uszkodzenie najistotniejszych dla zdolnosci
jezykowych struktur mozgu, czyli pola Broki i Wernickiego, powoduje u chorych zaburzenia zar6wno
W jezyku, jak i gestykulacji, zob. tamze, s. 46.

8 E. Jarmotowicz-Nowikow, M. Karpinski, Prozodia a gestykulacja, dz. cyt., s. 93.
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pragmatycznym”®°. Kognitywiéci zakladaja, ze gesty zdradzaja pierwotne konstrukcje
mys$li. Aby odszyfrowa¢ ich znaczenie, nalezy zatem najpierw ustali¢ schematy
wyobrazeniowe réznych poje¢ abstrakcyjnych, ktore pdzniej przedstawiane sg za pomoca
gestow. A. Zatazinska w jednej ze swoich prac pokazuje na przyklad, jakie schematy
wyobrazeniowe (schematy ikoniczne) kryja si¢ W pojeciu ,,mie¢” (,trzymaé W rece”,
»trzymac blisko siebie”), ,,nie mie¢” (,,nie trzymaé czego§ W rekach”, ,,co$ jest daleko™)
czy ,,wszystko” (pojecie konceptualizowane jako kula). Odnajdywanie schematow
wyobrazeniowych jest skuteczna metoda badania zwlaszcza gestow metaforycznych®?.

Zintegrowana metoda analizy komunikacyjnej zostanie tez wykorzystana w pracy
do zbadania mimiki, ktdra czgsto nabiera znaczenia dopiero W polaczeniu z tokiem
stownym. Odbiorcy na ogét bardziej wierza jej niz przekazowi werbalnemu. Jesli
nadawca stowami wyraza gniew lub zdenerwowanie, a na jego twarzy wida¢ usmiech,
bez trudu mozna zinterpretowaé jego intencj¢ nadawczg jako zartobliwg, a gniew
potraktowaé jako udawany.

Metoda ta bedzie tez pomocna przy badaniu aspektow wokalnych, $cisle taczacych
si¢ z gestykulacja. Badacze sity czy wysokosci glosu obserwuja koordynacj¢ punktow
kulminacyjnych gestow, ich faz wznoszacych si¢, z najsilniej zaakcentowanymi
sylabami. Zbieznos$¢ pojawia si¢ tez w granicach jednostek gestowych i prozodycznych.
Odbiorca moze by¢ wyczulony na zachwianie tej koordynacji pomiedzy prozodia
agestem. Emocjonalno§¢ w warstwie prozodycznej idzie na ogo6t w parze

z emocjonalnoscig W warstwie gestycznej.

3.3.4. Krytyczna analiza dyskursu

W niniejszej pracy wykorzystana zostanie takze krytyczna analiza dyskursu (KAD, ang.
critical discourse analysis), bedaca raczej podejsciem badawczym niz metodg. Krytyczna
analiza dyskursu to subdyscyplina jezykoznawstwa, ktorg sytuuje si¢ na pograniczu nauk
spotecznych. Zajmuje si¢ ona dyskursem, rozumianym jako zjawisko jezykowe, ale tez
szerzej jako zdarzenie komunikacyjne i kulturowe. Bada jednostki wigksze niz stowa czy
zdania, miedzy innymi akty mowy. Analizuje rowniez elementy gramatyki tekstu —
spojnos¢, srodki stylistyczne, figury retoryczne, strategie konwersacyjne, jak rowniez
pozawerbalne aspekty komunikacji i interakcji, na przyktad gesty. Krytyczna analiza

dyskursu oferuje otwarty, interdyscyplinarny i transdyscyplinarny model analizy tekstow

90 A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazane W gestach, dz. cyt., s. 16.
% Tamze, s. 52-108.
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W rzeczywistosci multimodalnej. Tym, co W sposob szczegdlny wyrdznia krytyczng
analiz¢ dyskursu sposrod innych analiz, jest koncentracja nie na samym jezyku, ale na
zjawisku spotecznym, ktore si¢ wtym dyskursie ujawnia. Wyrasta ona bowiem
z zatozenia, ze jezyk stanowi medium, ktére odtwarza istniejacy porzadek spoteczny, ale
tez go tworzy iumacnia. Z tego wynika jedno z gtownych zadan jezyka, jakim jest
ujawnianie oraz czynienie bardziej zrozumiatej dla jednostek manifestowanej w tym
jezyku relacji wtadzy, dominacji czy kontroli®2. Krytyczna analiza dyskursu odwotuje si¢
do ustalen krytycznej lingwistyki, ktora postulowata taczenie analizy jezykowej z teorig
funkcjonowania jezyka w kontekscie ideologicznym 1 politycznym. Jej korzenie si¢gaja
jednak bardziej filozofii i antropologii kulturowej® niz jezykoznawstwa. Nawigzuje ona
w swych zatozeniach do mysli zachodnich, konstruktywnych interpretatoréw ideologii
marksistowskiej. Na podstawach teoretycznych oraz kategoriach analitycznych KAD
W szczegblny sposdb zawazyty poglady cztonkoéw szkoly frankfurckiej oraz Jurgena
Habermasa, ich ideowego spadkobiercy®®. Innym filozofem, ktory wywarl duzy wptyw
na ksztaltowanie tego podejscia badawczego, byt Michel Foucault. Podchodzit on do
tematu jezyka i komunikowania z zupetnie innej perspektywy. Uwazat, ze kazdy dyskurs
bierze udzial w walce, jaka toczy si¢ 0 uprawomocnienie W spoleczenstwie okreslone;j
wizji rzeczywisto$ci, kosztem wizji odmiennych®. Prezentowane podejscie do analizy
dyskursu jest niemozliwe bez znajomosci kontekstu historycznego i spotecznego
badanych tekstow, musi zatem taczy¢ si¢ z innymi metodami. Z tego wynika migdzy
innymi jej interdyscyplinarny charakter.

Krytyczna analiza dyskursu zostanie wykorzystana przy interpretacji
poszczego6lnych zachowan komunikacyjnych Jana Pawta II w konteks$cie spotecznym czy
historycznym. Jej zatozenia mogg na przyktad pozwoli¢ odnie$¢ pewne aspekty jezykowe
do szerszego tta. Dotyczy to szczegdlnie cech jezyka nowomowy, uwidaczniajacego si¢

w wybranych fragmentach oficjalnych przemoéwien papieza.

92 K. Biskupska, Analiza  dyskursu ikrytyczna  analiza  dyskursu, s. 374,
https://repo.uni.opole.pl/docstore/download/UOf6a59bf28216401593d22af4 1 f0cedb2 (dostep: 12.02.2022).

9 Reprezentanci tych dyscyplin dostrzegli bowiem zwigzki jezyka z kulturg oraz zyciem spotecznym
i doprowadzili tym samym do zwrotu lingwistycznego, do ktorego krytyczna analiza dyskursu wprost sie
odwotuje.

% Zajmowali si¢ oni przede wszystkim problematykg konstruowania ideologii, zwtaszcza W polgczeniu
z totalitaryzmem ustrojowym, a p6zniej kapitalizmem, zob. K. Biskupska, Analiza dyskursu i krytyczna
analiza dyskursu, dz. cyt., s. 374-375.

9 Tamze, s. 375.
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3.3.5. Metoda historyczna

Rozprawa przywotujagca wydarzenia historyczne, okreslajaca ich  kolejnosc
| uwarunkowania, musi takze wykorzysta¢ metod¢ historyczng. Polega ona na ustalaniu
na podstawie dostgpnych zrodet pewnych faktow, to jest na zamienianiu tych informacji
zrodtowych w twierdzenia o faktach, czyli fakty historiograficzne. Stanowia one
konstrukcje myslowa, za pomocag ktorej poznaje si¢ rzeczywisto$¢ historyczna.
Niezbedna jest do tego rowniez wiedza pozazrodtowa®. Za pomoca metody historycznej
(bezposredniej i posredniej) mozliwe jest zbadanie kontekstu spoteczno-religijno-
politycznego pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II do Polski, a takze jej przebiegu. Przy
rekonstrukcji chronologii poszczegdlnych wydarzen, jak rowniez przy zapoznawaniu si¢
z realiami lat siedemdziesigtych w PRL mozna korzysta¢ z opracowan naukowych,
popularnonaukowych (sposéb posredni), atakze ze zrodet historycznych (sposob
bezposredni).

Wszystkie zaprezentowane metody badawcze maja charakter raczej jakosciowy niz
ilosciowy. Wynika to miedzy innymi z lingwistycznych korzeni niektorych z nich. Nie
pytaja zatem, ,«ile», ale «co 1 jak», nie «ile razy», ale «kiedy i gdzie», nie «w jakiej

mierzey, ale «po co, z jakim skutkiem» 9’

. Na jakosciowy, a nie ilosciowy rodzaj badan
wplyw ma réwniez nieproporcjonalno$¢é materiatu zrédtowego. Trudno bowiem
zestawia¢ wyniki liczbowe z materiatu trwajacego facznie okolo dziesigciu godzin
(w przypadku homilii) z wynikami z materialu znacznie krétszego (np. wystgpienia

w oknie papieskim)®.

3.4. Procedura badawcza

Procedura badawcza zastosowana w pracy sktada si¢ z pigciu glownych etapow.
Pierwszym etapem jest zapoznanie si¢ Z podstawowym materiatem Zrédtowym poprzez
wielokrotne odtwarzanie nagran i lekture ich zapiséw, zauwazenie pewnych brakow,

uzupetnienie 0 dodatkowe zrodta.

% J. Topolski, Metody ustalania faktéw historycznych, s. 378,
http://ewa.home.amu.edu.pl/Topolski,%20Metody%?20ustalania%20faktow%20historycznych,%20w%20
tegoz,%20Metodologia%20Historii,1984.pdf (dostep: 17.02.2022).

% A. Zatazinska, Metoda analizy Srodkéw niewerbalnych, dz. cyt., s. 254.

% Metoda ilosciowa na poréwnywalnych pod wzgledem czasu ich trwania prébkach (metoda
proébkowania) réwniez okazata si¢ trudna do zastosowania. Zbadanie wybranych np. pigeciu minut jednego
wystgpienia z kazdej sytuacji komunikacyjnej pokazalo, ze znaczne nagromadzenie pewnych cech
w losowo wytonionym fragmencie nie odzwierciedla charakteru cato$ci albo, przeciwnie, ze pewne aspekty
wyrazne W catym wystapieniu W danym fragmencie nie pojawiaty si¢ W ogole.
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Drugi etap badan to wyr6znienie czterech typdéw sytuacji komunikacyjnej: sytuacji
rytualnej w odmianie $wieckiej, sytuacji rytualnej w odmianie sakralnej, sytuacji
potocznej i sytuacji okazjonalnej oraz przyporzadkowanie poszczegdlnych nagran do
odpowiedniego typu sytuacji®®. Na tym etapie nastepuje takze podziat materiatu ze
wzgledu na reprezentowane gatunki.

Trzeci etap badan polega na okresleniu elementow danej sytuacji komunikacyjnej,
tj. ustaleniu, jakim typem nadawcy byt Jan Pawet II, do jakiego audytorium kierowat swe
stowa, w jakich relacjach z nim pozostawal, jakiec tworzywo bylo wykorzystywane
W jego wystapieniach oraz jakie okolicznosci fizyczne mu towarzyszyty.

Czwarty etap to analiza zachowan werbalnych Jana Pawta Il dotyczaca jezyka
(pierwotnie lub wtérnie moéwionego, religijnego), formy (monologowej lub dialogowej)
i stylu (potocznego, oficjalnego i kulturalnego) papieskich wystgpien. Kolejnos¢ ta
wynika z faktu, ze jezyk jest tu terminem nadrzednym, W jego obrgbie ujawniajg si¢
wybory dotyczace formy i stylu. Przy opisie poszczegdlnych srodkéw jezykowych
wykorzystanych przez papieza podany bedzie przyktad (w formie cytatu) z tekstu
wystgpienia. Okreslone zostanie rowniez, z ktorego wystapienia pochodzi dany cytat.
Przy badaniu aspektow werbalnych oprécz analizy nagran wideo pomocna bedzie takze
lektura tekstéw zapisanych. Na ogo6t tatwiej w nich odnalez¢ dane konstrukcje jezykowe
niz w tekécie méwionym (np. rozbudowane zdania pojedyncze)®.

Na kolejnym, pigtym etapie badan zwroci si¢ uwage na niewerbalne zachowania
towarzyszace papieskim wystgpieniom: na jego strdj, postawe, mimike i kontakt
wzrokowy, cechy wokalne i gesty, gtdéwnie te 0 charakterze narracyjnym. Poszczeg6lne
gesty zostang opisane W kontekscie towarzyszacych im wykonywaniu stoéw papieza.
Podany zostanie ich wyglad, rola, jaka odgrywaty, a takze okre§lona przynaleznos$¢ do
konkretnej grupy gestow: batut, gestow deiktycznych, ilustracyjnych czy
metaforycznych. Gesty autoadaptacyjne, ktore papiez takze wykonywal, nie beda
doktadniej badane z tego powodu, ze nie petnity one funkcji narracyjnej. Aby umozliwic

czytelnikowi weryfikacje tej analizy, przy opisie poszczegdlnych gestow zostang podane

9 Wskazanie jako pierwszej rytualnej sytuacji komunikacyjne w odmianie $wieckiej podyktowane jest
wzgledami chronologicznymi: pierwsze wystapienie papieza podczas tej pielgrzymki zostato zrealizowane
w takiej wlasnie sytuacji.

10 Mozna przeanalizowaé¢ poszczegdlne papieskie wystapienia jak teksty zapisane, w ktorych tylko
jeden tryb podlega analizie, bez odwolywania sie¢ do innych modusow. Opis taki jest niepelny pod
wzgledem uzyskiwanych znaczen, dostarcza natomiast wiedzy na temat wykorzystywanych §rodkow
jezykowych.
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minuty i sekundy nagran, W czasie ktérych mozna je zobaczyé!®. Dodatkowo przy
pierwszym opisie danego typu gestu (wykonanego w sposob wyrazny i czytelny) pojawi
si¢ takze materiat ilustracyjny (stopklatki obrazujace dany gest czy tez sekwencje gestow
umieszczone w aneksie). Gesty ilustracyjne i metaforyczne maja na tyle indywidualny
charakter, ze kazdorazowo opis moglby zosta¢ wzbogacony zdjeciem, bgdzie ono jednak
dodane tylko tam, gdzie gest zostal wykonany na tyle wyraziscie, ze stopklatki moga
oddac jego charakter.

Prezentacja werbalnych i niewerbalnych srodkow wykorzystanych przez papieza ma
charakter przegladowy. Nie jest mozliwe przeanalizowanie wszystkich zachowan, uwage
badawczg skupig zatem te najczestsze, powtarzalne I pelnigce najwazniejsze funkcje

Z punktu widzenia semantyki calej wypowiedzi.
3.5. Podsumowanie

W powyzszym rozdziale metodologicznym zostat scharakteryzowany material zrodtowy,
ktory bedzie wykorzystany w analizach. W gléwnej mierze stanowia go nagrania wideo
(dodatkowo mozna do niego zaliczy¢ nagrania audio izapis tekstow papieskich
wystgpien; zrodta pomocnicze to dokumenty IPN i dokumenty Kosciota katolickiego).
W opisie uwzgledniono zaréwno cechy zewnetrzne tego materiatu (np. liczba, dtugos¢,
jakos$¢ nagran), jak i wewnetrzne (reprezentowane gatunki). Przyblizono takze przedmiot
badan, ktorym sg sytuacje komunikacyjne, w jakich znajdowat si¢ Jan Pawet II podczas
pierwszej pielgrzymki do Polski, oraz jego werbalne i niewerbalne zachowania
komunikacyjne. Ponadto opisane zostaly metody badawcze zastosowane w pracy.
W obrgbie gléwnej metody badawczej, jaka jest metoda indukcyjna, wskazano piec¢
metod roboczych. Sg to: wielomodalna analiza tekstu medialnego, analiza lingwistyczna,
zintegrowana metoda analizy komunikacyjnej, krytyczna analiza dyskursu oraz metoda

historyczna. Cato$¢ zamyka wymienienie poszczegolnych etapéw procedury badawczej.

101 Badania zachowan niewerbalnych sg mozliwe dzieki rozwojowi nowych technologii. Wielokrotne,
poklatkowe odtwarzanie nagran pozwala na analize poszczegdlnych aspektow, np. gestow, ktora moze
prowadzi¢ do rzetelnego formulowania wnioskow.
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ROZDZIAL 1V

ZACHOWANIA WERBALNE | NIEWERBALNE
JANA PAWLA II W RYTUALNEJ SYTUACJI
KOMUNIKACYJNEJ W ODMIANIE SWIECKIEJ

Pierwszg sytuacjg komunikacyjng, W jakiej znalazt si¢ Jan Pawel II po przylocie do Polski
podczas pielgrzymki w 1979 r., byta rytualna sytuacja komunikacyjna w odmianie
swieckiej. W jej obrgbie papiez wygtosil trzy przemoéwienia: podczas powitania na
lotnisku Okgcie, podczas spotkania w Belwederze, atakze podczas pozegnania na
lotnisku Balice. Ich adresatami byli w sposéb szczegdlny przedstawiciele najwyzszych
wladz panstwowych (poza tym takze wszyscy bioracy udziat w tych spotkaniach).
Dhugo$¢ poszczegdlnych wystapien jest zblizona (ok. 10 min — przeméwienie na lotnisku
Okecie, ok. 13 min — przemoéwienie w Belwederze, ok. 12 min — przemdéwienie na

lotnisku Balice).
4.1. Charakterystyka rytualnej sytuacji komunikacyjnej w odmianie $wieckiej

Swiecka odmiana rytualnej sytuacji komunikacyjnej, w obrebie ktorej realizowat swoje
publiczne wystgpienia Jan Pawel II, charakteryzowata si¢ bardzo duzg
przewidywalnoscia zachowan iodgérnie narzuconym schematem postgpowania.
Wszelkie normy dotyczace zachowan komunikacyjnych poszczegdlnych uczestnikow
interakcji wynikaty gltéwnie z zalecen protokotu dyplomatycznego. Uczestnicy tych
spotkan musieli si¢ dostosowa¢ do obowigzujgcych, skodyfikowanych regut i $cisle ich
przestrzegac.

Pod koniec lat 70. XX w., kiedy papiez podrézowat do Polski, polski protokot
dyplomatyczny nie odgrywal juz tak istotnej roli jak w latach przedwojennych.

Z przyczyn gtdéwnie ideologiczno-politycznych jego funkcje znacznie ograniczono?. Juz

1 Wprawdzie w czasach PRL protokot nie utracil profesjonalnych zalet, ale jako niechciany symbol
elitarnosci  stuzby dyplomatycznej, kojarzacy si¢ z warto$ciami odrzucanymi przez pafistwo
komunistyczne, zostal sprowadzony do niszowej roli tylko formalnego kanalu kontaktu z placowkami
dyplomatycznymi gtdéwnie panstw zachodnich, z ktérymi stosunki polityczne byty itak do$¢ chiodne.
W dodatku cztonkowie aparatu partyjnego obsadzajacy wiekszo$¢ wyzszych stanowisk Ww stuzbie
dyplomatycznej byli mato wrazliwi na «obce im klasowo» zwyczaje i sposdb uprawiania polityki, co do
dzi$ przechowato si¢ W licznych anegdotach”, T. Orlowski, Protokdt dyplomatyczny. Miedzy tradycjg
a nowoczesnosciq, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2015, s. 36-37.
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w 1945 r. na polecenie ministra Wincentego Rzymowskiego zostat opracowany przez
owczesnego szefa protokotu dyplomatycznego Adama Gubrynowicza nowy ceremoniat,
czyli zapis zwyczajow protokolarnych obowigzujacych w Polsce. Pod wieloma
wzgledami przypominal on ceremoniat II Rzeczypospolitej, zostal jednak
zmodernizowany i pozbawiony pewnych oznak zewnetrznych (takich jak
np. obowigzkowy wczesniej frak mundurowy dla polskiej stuzby dyplomatycznej).
Ceremonial ten opisuje miedzy innymi zasady postepowania podczas wizyt
zagranicznych. Jest wiele typoéw takich wizyt: panstwowe, oficjalne, nieoficjalne,
robocze, prywatne, incognito. Odrebny rodzaj stanowia pielgrzymki papieskie, ktorych
przyktadem byta pierwsza pielgrzymka Jana Pawla II do Polski. Papiez jest glowa
Kosciota katolickiego, a W znaczeniu politycznym glowg panstwa jako szef uznawanego
mig¢dzynarodowo Panstwa Watykanskiego (Stato della Citta dei Vaticano). Jego podroze
tacza te dwa aspekty papieskiego urzgdu: s3 to odwiedziny na podwodjne lub wspdlne
zaproszenie lokalnej wspolnoty religijnej oraz wladz panstwa. W ich przebiegu stosuje
si¢ zatem pelng oprawe protokolarng przyjeta dla wizyt sktadanych przez glowe panstwa,
ale jednocze$nie uwzglednione sa spotkania z katolikami i ceremonie religijne.
Ceremonial przewiduje, ze na lotnisku papiez ma by¢ przywitany przez prezydenta
panstwa (w latach 70. te role odgrywat przewodniczacy Rada Panstwa)?, podaje tez
doktadnie kolejnos¢ wystapien, elementy rytualne zwigzane z prezentacja flag, hymnow
narodowych itp. Zaklada rowniez, Ze powitanie odbywa si¢ nie tylko na lotnisku (to ma
charakter wstepny), ale takze W reprezentacyjnym miejscu zwigzanym ze sprawowaniem
wladzy. Precyzuje, z ustug jakich linii lotniczych papiez korzysta®. Opisuje réwniez
zwyczaj wymiany upominkow pomiedzy gtowami panstw. Dodatkowo, okresla sposob
komunikowania si¢ w trakcie trwania wizyty. Zgodnie z jego zalozeniami charakter
publicznych wystapien ma by¢ dostosowany do powagi sytuacji i godnosci
reprezentowanych urzedow. Dotyczy to miedzy innymi doboru odpowiednich §rodkow

jezykowych i pozajezykowych. Wszystkie te ustalenia wplywaly bezposrednio lub

2 Do dzisiaj prezydent Rzeczypospolitej Polskiej udaje sie osobiécie na lotnisko powita¢ go$cia jedynie
w przypadku pielgrzymek papieskich. Jest to najwyzsza forma kurtuazji wobec glowy innego panstwa.
W pozostatych przypadkach powitanie nalezy do obowiazkow podsekretarza stanu w Kancelarii
Prezydenta, a w przypadku wizyty szczeg6lnie dostojnego goscia — do ministra spraw zagranicznych,
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/ archiwum/archiwum2012/jp_ mon_pdypl 2013.pdf (dostgp: 10.02.2022).

3 Papiez zgodnie z tradycja udaje sie na swe kolejne pielgrzymki samolotem wtoskich linii lotniczych
Alitalia, w drodze powrotnej za$ korzysta z samolotu linii lotniczych nalezacych do odwiedzanego kraju.
Zwyczaj ten wynika z traktatow laterafiskich, w ktorych rzad wloski zobowiazat si¢ do organizacji podrozy
papieskich. Wybor samolotu linii lotniczych wiaze si¢ z niechecig do eksponowania symboliki wojskowej,
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/ archiwum/archiwum2012/jp_ mon_pdypl 2013.pdf (dostgp: 10.02.2022).
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posrednio na poszczegélne elementy rytualnej sytuacji komunikacyjnej w odmianie
swieckiej, W jakiej znajdowat si¢ papiez.

Jan Pawet II byl wniej nadawcg wyrazistym, poniewaz W sposob niebudzacy
watpliwosci dato si¢ ustali¢, jaka role odgrywal. Z pewnoscig byl on takze nadawca
znanym wszystkim odbiorcom. Chyba trudno byloby znalez¢ osobe W Polsce, ktora by
nie wiedziata, kim jest Jan Pawel II. Mozna go tez nazwa¢ nadawca dostepnym dla tych,
ktorzy bezposrednio uczestniczyli w spotkaniach, a niedostepnym dla odbiorcow
korzystajacych z posrednictwa mediow. Byl tez nadawca indywidualnym, czyli
pojedynczym, poniewaz dominujacg formg jego wypowiedzi byt monolog, oraz nadawca
statym, niezamieniajagcym si¢ swojg rolg z odbiorcami. Sporadycznie tylko ci ostatni
uaktywniali si¢ w opisywanej interakcji (np. gdy bili brawo).

Odbiorca przemowien wyglaszanych w §wieckiej odmianie sytuacji rytualnej byt
zbiorowy (wszyscy zgromadzeni), mial swoich najwazniejszych przedstawicieli, ktorymi
byli cztonkowie partii irzadu, wymieniani Z tytuldow przez papieza, oraz kardynat
S. Wyszynski jako przedstawiciel wladzy koscielnej w Polsce (do niego rowniez zwracat
si¢ papiez podczas przemowien na lotniskach Okecie i Balice). W przypadku
przemoéwienia wygloszonego W Belwederze odbiorca ten byt doktadnie okreslony
I najmniej liczny w stosunku do innych spotkan — byli nim tylko przedstawiciele wtadz
panstwowych, do$¢ waskie grono. Ponadto odbiorce papieskich wystagpien mozemy
okresli¢ mianem odbiorcy rzeczywistego, czyli znanego Janowi Pawlowi II — wiedziat
on, do kogo kieruje swoje stowa. Byt to tez odbiorca aktywny, poniewaz Jan Pawet 11
jako nadawca mogt obserwowac jego reakcje werbalne i niewerbalne, poza tym odbiorca
ten wchodzit niekiedy w rozne interakcje z moéwca. Byt to zarazem odbiorca zamierzony
— Jan Pawet II kierowal swoj przekaz wiasnie do danej, konkretnej grupy ludzi,
przygotowywal go zmys$la oniej. W odniesieniu do osoéb, ktére przybywaty na
poszczegolne wydarzenia papieskiej pielgrzymki, mozna mowi¢ 0 odbiorcy
bezposrednim, a w przypadku czytelnikow prasy, shuchaczy radia i widzow
telewizyjnych — o0 odbiorcy posrednim. Papiez staral si¢ W swoich wystapieniach
zauwazy¢ obecno$¢ roznych grup, podkresli¢, Zze do nich takze kieruje swoje stowa.
Podczas powitania na lotnisku Okecie powiedzial miedzy innymi: ,,Witam rowniez
wszystkich gosci, ktorzy przybyli z zagranicy, a zwlaszcza przedstawicieli $wiatowej
Polonii”.

Podczas przemowien wyglaszanych W sytuacji rytualnej $wieckiej papiez

wystepowat jako glowa Panstwa Watykanskiego, petnil zatem funkcje polityczng
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I dyplomatyczng, anie religijng. Byt przedstawicielem panstwa skladajacym wizyte
w innym kraju. W odniesieniu do wigkszosci audytorium papiez odgrywal role
dominujacy, relacje nadawczo-odbiorcze byly zatem nieréwnorzedne. Niektorzy
odbiorcy — na przyktad przewodniczacy Rady Panstwa czy pierwszy sekretarz partii —
z politycznego punktu widzenia pehili jednak rowniez wazne funkcje polityczne,
przywodcze, mozna wiec tu méwié O relacjach réwnorzednych. Stopien trwatosci
kontaktu nalezy okre$li¢ jako zasadniczo jednorazowy (z wyjatkiem tych adresatow
papieskich stow, ktorzy mieli Z nim czgsty i regularny kontakt). Charakter wystgpien byt
bardzo oficjalny, zgodny z wyznacznikami ceremoniatu.

Tworzywem analizowanych wystgpien bylo stowo moéwione (przede wszystkim
wtornie moéwione, sporadycznie pierwotnie mowione). Wszystkie papieskie wystapienia
w $wieckiej odmianie sytuacji rytualnej zmuszaty odbiorcéw do wykorzystywania nie
tylko kanatu stuchowego, ale i wzrokowego. Poniewaz byly to sytuacje moéwione, kanat
stuchowy byt bardzo wazny. Ze wzgledu jednak na zachowania niewerbalne Jana
Pawta Il, jak idodatkowe s$rodki wyrazu, na przyktad sceneri¢ miejsca, z ktorego
przemawiat papiez, kanal wzrokowy réwniez byt uaktywniany przez odbiorcow?*. Mamy
tu zatem do czynienia z wymieszaniem kanatéw. Trzeba tez dodac¢, ze dla odbiorcow
posrednio  uczestniczagcych ~w transmisjach  radiowych, bardzo powszechnych
w koncowcee lat 70. XX w. w Polsce, wazny byl tylko kanat stuchowy, natomiast
widzowie telewizyjni wykorzystywali — podobnie jak odbiorcy bezposredni — oba kanaty.

Czas akcji byt spojny dla bezposrednich uczestnikéw spotkan z papiezem oraz
odbiorcoOw transmisji, niespdjny za$ dla odbiorcow retransmisji. Miejsca akcji byty
zroznicowane, zarowno otwarte, jak i zamknigte. Przemowienia powitalne i pozegnalne
Jan Pawet Il wygtaszat w plenerze — odpowiednio na lotnisku Okecie w Warszawie i na
lotnisku Balice w Krakowie, z przedstawicielami wiadz panstwowych spotkat sie
dodatkowo w miejscu zamknigtym, w Belwederze w Warszawie. Sytuacja rytualna
swiecka obfitowata w dodatkowe elementy, takie jak od$piewanie hymnu, prezentacja
flag panstwowych, defilada wojskowa, przywitanie z poszczegdlnymi czlonkami

korpusu dyplomatycznego, przemarsze, ktore podkreslaty jej range, oficjalnosé

4 Oczy sa bardzo unerwione (nerw wzrokowy jest 0 wiele grubszy niz nerw sluchowy) i z tego powodu
wrazliwe na bodzce zewnetrzne. Pomagajg dostrzec wiele szczegotéw. Nadawca przemawia catym soba,
odbiorcy rejestruja jego mimike, ruchy ciata, wyglad, przez co dokonuje si¢ komunikacja wizualna, zob.
J. Twardy, Gesty rgk W kaznodziejskim gloszeniu stowa Bozego, W: ,, Musimy siac¢”. Ksiega pamigtkowa ku
czci Gerarda Siwka CSsR (1938-2015), red. M. Pawliszyn, Wydawnictwo Homo Dei, Krakéw 2016, s. 401.

137



| wskazywaly wymagane zachowania (np. przyj¢cie postawy na baczno$¢ podczas

$piewania hymnu czy prezentowania broni).

4.2. Zachowania werbalne Jana Pawla II w sytuacji rytualnej

w odmianie §wieckiej

Jezyk, forma istyl, jakie nadal Jan Pawel II swoim publicznym wystapieniom
w $wieckiej sytuacji rytualnej, musialy by¢ dostosowane do jej wymogow i oficjalnego
charakteru. Ponizej zostang przeanalizowane te werbalne aspekty publicznych wystapien

papieza W odniesieniu miedzy innymi do zalecen ceremoniatu.

4.2.1. Jezyk

Papieza, jako glowe Panstwa Watykanskiego, obowigzywaly zasady etykiety jezykowe;j®
opisane w ceremoniale. Etykieta jezykowa odnosi si¢ do wzorow jezykowych zachowan
grzeczno$ciowych wlasciwych kazdemu spoleczenstwu i odpowiadajacych konkretnym
sytuacjom. Wynika ona glownie z uwarunkowan kulturowych, tradycji narodowych
i ogélnych zasad dobrego wychowania. Badacze pisza o0 tzw. polskim modelu
grzecznosci, ktory wyznaczaja trzy zasady: 1) zasada odnoszaca si¢ do godnosci kazdego
cztowieka jako osoby, ktoéra ma swoje zroédto glownie W chrzescijanstwie; 2) zasada
okazywania szacunku polemiscie, jednoczes$nie z charakterystycznym umniejszaniem
roli wlasnej osoby; 3) zasada Zyczliwo$ci, przez ktdrag przemawia zainteresowanie
sprawami waznymi dla partnera interakcji®. Jezyk, jakim postuguje si¢ dyplomata,
powinien respektowac te zasady. Realizacja pierwszej zasady przez Jana Pawla II
wynikata nie tyle zzalecen etykiety, ile wlasnie ztego chrzescijanskiego zrodia,
przenikata wigc wszystkie jego kontakty, stowa, interakcje. Byta dominujaca. Papiez
nieustannie podkreslat swoj szacunek dla kazdego, z kim rozmawiat, i méwit 0 godnosci
kazdego czlowieka. Wigzata si¢ z tym duza serdecznos$¢, widoczna cho¢by w zdaniu:
»Witam w duchu iobejmuj¢ sercem kazdego cztowieka zyjacego na polskiej ziemi”

(Okecie). Swoj stosunek do przedstawicieli wladz wyrazit wprost w zdaniu: ,,Witam

5 Etykieta jezykowa (ang. linguistic etiquette, franc. étiquette linguistique) oznacza formuly
grzecznosciowe wlasciwe roznym narodom oraz kulturom. Pojecie to stworzyt w 1960 roku Clifford Geertz
na potrzeby swoich studiow nad zwyczajami spoleczno$ci azjatyckich. Zdefiniowal on etykiete jezykowa
jako mur chronigcy wewngtrzng strukture spoteczenstwa, trudno jest bowiem rozmawiac
z Indonezyjczykiem bez wskazania odpowiednim stownictwem grzeczno$ciowym jego statusu i pozycji”,
T. Ortowski, Protokét dyplomatyczny, dz. cyt., s. 185.

6 Tamze, s. 186.
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przedstawicieli panstw I narodow akredytowanych przy rzadzie polskim w Warszawie
I wyrazam publiczny szacunek dla tych panstw inarodoéw, ktore Szanowni Panowie
reprezentujecie”’. Druga zasada przestrzegana byla tez na przyktad woéwczas, gdy papiez
wyrazat swoja wdzigczno$¢. Czynit to na ogot wsposdb bardzo rozbudowany
I wielokrotnie. Podczas przemoéwienia na lotnisku Balice stowa: ,,dzickuje”,
»podzigkowanie” czy ,,wdziecznos$¢” padaja az 12 razy, dodatkowo jeszcze dwa razy
papiez powiedzial: ,,Bog zapta¢”. Taka postawa podkresla pokor¢ mowcy. Papiez nie
twierdzil, ze jego przyjazd do Polski jest zaszczytem dla wtadz panstwowych czy dla
wiernych, ale nieustannie dzigkowat im za zaproszenie, za ,,zyczliwe ustosunkowanie si¢
do moich odwiedzin w Polsce” (Okecie), za powitanie go: ,,Wyrazam szczerg
wdzigcznos¢ za stlowa powitania skierowane do mnie wtej chwili” (Okecie); za
pozegnanie: ,Najpierw pragn¢ skierowa¢ stowa podzigkowania do Pana
Przewodniczacego Rady Panstwa za to, ze razem zZ wysokimi przedstawicielami wtadz
panstwowych zechciatl przyby¢ tutaj, aby mnie pozegna¢” (Balice). Realizacje tej zasady
odnalez¢ mozna tez wowczas, gdy mowil on o telegramach i pismach, jakie
przedstawiciele wtadz panstwowych ,,byli taskawi skierowac” do niego (Belweder) czy
gdy wspominal 0 ,serdecznej zyczliwosci” wiladz, ktéora pozwala mu spedzi¢ czas
w Polsce (Okecie). Papiez nazywal swoja wizyte ,,postuga”, umniejszat swojg role,
a podkreslat range osOb go zapraszajacych. Zasada zyczliwosci przejawiajgca si¢
W zainteresowaniu sprawami adresata wystgpienia widoczna jest cho¢by wtedy, gdy
papiez powotywat si¢ na stowa wtadz z telegramu zapraszajacego i mowit, ze wyrazone
tam mysli sa mu ,,szczegolnie bliskie”. Zainteresowanie sprawami wtadz panstwowych
przejawialo si¢ takze wowczas, gdy papiez zyczyt im ,,dalszych osiagnig¢ w kazdej
dziedzinie”, gdy dzigkowal za ,,wszystkie starania majace na celu wspolne dobro
rodakow oraz wlasciwe znaczenie Polski W zyciu migdzynarodowym” (Belweder).
Etykieta jezykowa zaleca takze stosowanie odpowiedniej tytulatury i formut
grzecznosciowych dostosowanych do pozycji spotecznej rozmdéwcow, poprzez ktore
wyraza si¢ nastawienie emocjonalne do nich. Takich formut w papieskich wystapieniach
odnajdziemy kilka, wyrazaly one zawsze szacunek do osob, do ktorych si¢ zwracat, na
przyktad: ,,Szanowny Panie Profesorze, Przewodniczacy Rady Panstwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”, ,,Najdostojniejszy Ksi¢ze Kardynale, Prymasie Polski”
(przemowienie powitalne na Okeciu), ,,Szanowny Panie Pierwszy Sekretarzu! Szanowni
Panowie!” (Belweder) czy ponownie: ,,Szanowny Panie Profesorze, Przewodniczacy

Rady Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej! Szanowni Panowie!” (Balice).
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W przemowieniach 0 charakterze ceremonialnym unika¢ nalezy terminow
jednoznacznie pejoratywnych’, nie ma ich tez W papieskich wystapieniach (zaleca sie,
aby zamiast zaprzeczenia uzywaé na przyklad stow kojarzonych pozytywnie, choé
w formie negatywnej). Zgodnie z wyznacznikami protokotu dyplomatycznego papiez nie
zachowywat si¢ zbyt bezposrednio, bo to W sytuacji rytualnej mogtoby by¢ odebrane jako
agresywne i odstraszajace. Jego wypowiedzi byly uprzejme, posrednie i unikajace
krancowych ocen. Postugiwat si¢ takimi okresleniami, ktore tagodzity kategorycznos¢
jego opinii. Czesto siggal po takie srodki jezykowe, jak na przyktad eufemizmy, ktoére
odbieraja dobitnos¢ pewnym sformutowaniom inadaja im niekiedy dwuznaczny
charakter. Tak mozna odczytaé jego stowa méwigce 0 ,,akcie odwagi z obu stron”®, jakim
byt jego pobyt w Polsce. Tym eufemistycznym okresleniem papiez ustosunkowat si¢ do
wszystkich trudnos$ci zwigzanych z zaproszeniem glowy Kos$ciota katolickiego do
komunistycznego panstwa. Jego stownictwo jako mowcy wystepujacego publicznie
w oficjalnej sytuacji panstwowej byto ogledne i umiarkowane. Jednoczesnie bylo tez
uroczyste i podnioste, $wiadomie odbiegajace od jezyka codziennego. Takim jezykiem
postuguje si¢ dyplomata, ,,Jego ceremonialno§¢ ma symbolizowaé przemySlana,
suwerenng decyzje, a podniosto$¢ dodatkowo podkresla¢ powage tresci, ktorg
przekazuje™®.

Pierwotnym tworzywem przemowien wyglaszanych przez Jana Pawta II w odmianie
swieckiej rytualnej sytuacji komunikacyjnej byt jezyk pisany. Papiez przyjechat do Polski
z przygotowanymi wczesniej | zapisanymi tekstami swoich wystapien. Byty to
komunikaty zamknigte, skonczone, nastawione gtdéwnie na przekazywang tre$¢, a nie na
odbiorce. Wykorzystanie W nich wielu $rodkéw stylistycznych, figur retorycznych?®
zwraca uwage na te tre$¢, wszelkie niewerbalne kody wspottworzace akt komunikacji
zostaly wyeliminowane. Uczestnicy spotkan z papiezem nie mieli jednak do czynienia
Z jezykiem pisanym. W momencie wyglaszania ten jezyk pisany stawal si¢ juz tylko
pewnego rodzaju scenariuszem, Jan Pawet Il zaczynatl postugiwac si¢ jezykiem wtornie

1

moéwionym*'. Ta wlasnie odmiana jezykowa, W ktorej wazng role odgrywat kod

" Tamze, s. 184-187.

8 ,To wydarzenie bez precedensu byto z pewnoscig aktem odwagi z obu stron, jednakze naszym czasom
potrzebny byt taki whasnie akt odwagi. Trzeba czasem odwazy¢ si¢ pojs¢ w tym Kierunku, w ktorym jeszcze
nikt nie poszed!”.

9 T. Orlowski, Protokoét dyplomatyczny, dz. cyt., s. 182.

100 tym, w jaki sposob Jan Pawet IT wykorzystywat figury retoryczne, pisze m.in. A. Kulik-Jesik (Etyka
i retoryka w dzietach Jana Pawta II, w: Retoryka i etyka, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2009, s. 135-147).

11 Przeméwienia te funkcjonujg takze w oderwaniu od sytuacji komunikacyjnej, w ktorej byty
wyglaszane. Zostaty opublikowane w wersji pisemnej, a nie tylko zarejestrowane w formie audio czy
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kinezyczny, proksemiczny i elementy parajezykowe, byta dominujaca we wszystkich
analizowanych wystapieniach. Papiez W cato$ci odczytywal przygotowany wczesniej
tekst, uzupetliat go komentarzami czy dygresjami. Czynit to jednak rzadko. Jezyk
pierwotnie mowiony pojawia si¢ tu tylko na zasadzie wyjatku.

Jedna z cech jezyka mowionego jest $cisty zwigzek z wyznacznikami sytuacji
komunikacyjnej, w tym takze nawigzywanie do elementéw otoczenia. W $wieckiej
odmianie sytuacji rytualnej Jan Pawet II, sporadycznie co prawda, ustosunkowywat si¢
do okoliczno$ci zewnetrznych. Mowigc 0 tym, ze bardzo bliska jest mu troska 0 mtode
pokolenie, nawigzat do gobelinu, wyeksponowanego w Belwederze, ktory byt darem dla
niego: ,,I dlatego pragne tez szczeg6lnie podzigkowaé za ten drugi dar naszego spotkania,
w ktérym widze oczy polskiego dziecka, bardzo podobne do tych oczu, ktére malowat
Wyspianski, chociaz namalowane juz inng r¢gka”. Obraz ten byl ustawiony na wysokosci
wzroku papieza, bezposrednio zatem ustosunkowat si¢ on do elementu otoczenia. Na
zakonczenie tego spotkania, po odtozeniu kartek z tekstem, ktéry wyglosit, papiez dodat
jeszcze kilka stow, tym razem juz W jezyku pierwotnie mowionym: ,,Przepraszam,
jeszcze nie powiedziatem ostatniego stowa. To ostatnie stowo dotyczy daru, ktory pragne
ztozy¢ na rece Pana Pierwszego Sekretarza, odwzajemniajgc si¢ za wspaniate dary, jakie
otrzymatem. Ta oto mozaika niech przypomina o tym, ze jeden syn polskiej ziemi
znajduje si¢ tam, gdzie te mozaiki powstaty”.

Wyznacznikiem jezyka méwionego W analizowanych wystapieniach moga by¢ tez
drobne przejezyczenia, autokorekty. Podczas pozegnania na lotnisku Balice papiez
powiedzial na przyktad o uczuciach iduchowych powigzaniach, ,ktére mnie tacza
Z moim miastem, moja 0jczyzng, jej mieszkaniami... mieszkancami”.

Jezyk, jaki postugiwat si¢ Jan Pawet II w rytualnej sytuacji komunikacyjnej
w odmianie $wieckiej, nie byt jezykiem religijnym, poniewaz analizowane wystapienia
nie mieszczg si¢ bezposrednio W religijnej sferze komunikacyjnej. Leksyka odwotujaca
si¢ do kwestii wiary i religii rowniez jest tu ograniczona. POjawiajg si¢ pewne cechy tego
jezyka, na przykilad hieratycznos¢ czy formuliczno$¢, atakze wybrane konstrukcje

skladniowe, gtéwnie paralelizmy, ale nie s3 one zarezerwowane tylko dla jezyka

wideo. Mozna je przeczyta¢. Poniewaz jednak przeznaczone byly do wygloszenia, a nie czytania, lektura
nie dostarczy wszystkich informacji, ktore chcial przekaza¢ Jan Pawel II. Odciecie od sytuacji
komunikacyjnej znacznie je ogranicza. Trzeba tez dodaé, Zze np. przemdéwienia wydane W zbiorze
Pielgrzymki do ojczyzny. Przeméwienia i homilie (2012) reprezentujg jezyk wtdrnie pisany — zostaly
bowiem spisane po ich wygloszeniu i uzupetione (prawdopodobnie na podstawie nagran) 0 cze$¢
elementow, ktore pojawiatly si¢, gdy papiez reagowatl na rézne okoliczno$ci towarzyszace ich wyglaszaniu.
Roéwnoczesne ogladanie nagran wideo z lekturg tych wystapien pokazuje jednak, ze zapis nie jest doktadny,
ze brakuje poszczeg6lnych watkow, zdan.
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religijnego. Tematyka tych przemdéwien posrednio nawigzywata do kwestii wiary
(np. kiedy w Belwederze papiez mowit oroli Kosciota), ale wujeciu bardziej

instytucjonalnym.

4.2.2. Forma

W przeméwieniach wyglaszanych w sytuacji rytualnej $wieckiej dominowata forma
monologowa. Jest to forma najbardziej charakterystyczna dla tego typu wystgpien. Papiez
wypowiadal si¢ na ogdét wl. os. . poj., jego wypowiedzi stanowily zamknietg
znaczeniowo catos¢. Miaty tez typowa kompozycje: po zwrocie do adresata pojawialo si¢
wyjasnienie, dlaczego mdéwca zabiera glos — na przyklad podzigkowanie za zaproszenie
(Okecie, Belweder) czy za cala wizyte (Balice). Pozniej nastepowala cze$¢ glowna,
z zasadniczg trescig przemowienia, i zakonczenie, na ogot z ponownym zwrotem do
adresatow?2,

Pojawialy si¢ tu pewne elementy dialogowosci, ale nie byly one wyrazne i znaczace.
Jako srodek wprowadzenia dialogu wirtualnego mozna potraktowa¢ kompozycje tych
przeméwien, ktora czynita z nich w duzej mierze odpowiedz na wygtoszone wczesniej
teksty przedstawicieli wladz panstwowych i koScielnych. Sposob postawienia problemu
W przemowieniu wygloszonym w Belwederze, przedstawienie roli Kosciota we
wspoélczesnym §wiecie ma takze dialogiczny charakter w tym sensie, Ze papiez stopniowo
rozwijal swoja mysl, zapraszajac niejako odbiorcg do uczestniczenia W tym procesie,
wspolnego dochodzenia do pewnych wnioskow. Przywolywat tez punkt widzenia
odbiorcy, pokazywal, ze jest on zbiezny z jego sposobem myslenia (,,W telegramach
I pismach, jakie najwyzsi przedstawiciele wtadz panstwowych byli taskawi skierowa¢ do
mnie, czy to z okazji inauguracji pontyfikatu, czy tez obecnego zaproszenia, stale
przewijata si¢ mysl 0 pokoju iwspdlzyciu oraz zblizeniu migdzy narodami we
wspotczesnym Swiecie. MysSl szczegdlnie mi bliska”). Pojawiajg si¢ tu roéwniez
bezposrednie zwroty do adresata (czyli formy adresatywne). Oprocz tych
wymieniajacych przedstawicieli wladz panstwowych, papiez wykorzystywal zwroty do
wszystkich wiernych, o mniej oficjalnym, bardziej serdecznym charakterze, na przyktad:
,Umitowani bracia i siostry! Drodzy rodacy!” (Okecie). Z innych wyznacznikow dialogu
wirtualnego mozna wskazaé pojedyncze quasi-czasownikowe operatory kontaktu, na

przyktad: ,,Pozwélcie wiec, ze zwroce si¢ do was” (Okecie); ,,Pozwolcie, Szanowni

12 Struktura ta jest zgodna ze struktura przeméwien opisang np. przez H. Kurkowska i S. Skorupke
(Stylistyka polska, dz. cyt., s. 259).
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Panowie” (Belweder). W trzech analizowanych tekstach pojawito si¢ tylko jedno pytanie
pozorne (medytatywne): ,,Jakiez uczucia budzi w moim sercu melodia i tekst polskiego
hymnu narodowego, ktérego przed chwilg wystuchaliSmy z nalezng czcig?” (Okgcie).
Pytan retorycznych papiez nie zadawat.

W przeméwieniu powitalnym wygloszonym na lotnisku Okegcie Jan Pawet 11
wprowadzil element dialogu realnego. W czesci wystapienia, W ktorej nie zwracal si¢
bezposrednio do przedstawicieli wtadz, ale do wszystkich zgromadzonych, pozdrowit ich
stowami: ,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, co od razu sprowokowato ttum do
odpowiedzi: ,,Na wieki wiekow. Amen”. Dialog, nawet niepelny, bedacy tylko
wygloszeniem pewnej formuty, pokazuje nastawienie mowcy, ktory takze w najbardziej
sformalizowanych sytuacjach probuje nawigzywac kontakt z odbiorca (nie uczynit tego
W SWoim przemoéwieniu ani wystepujacy przed papiezem prof. H. Jabtonski, ani kard.
S. Wyszynski). Papieskie przemowienia wygtaszane W sytuacji rytualnej §wieckiej byty
przerywane brawami (z wyjatkiem tego W Belwederze), papiez jednak nie
ustosunkowywat si¢ do tych oklaskéw werbalnie, zatem dialog nie byt w ten sposob
nawigzywany. Pomagaly one jednak odbiorcom wyrazi¢ emocje, odnie$¢ si¢ do
konkretnych stow papieza, pokazaé, ktore znich wywarly najwigksze wrazenie.
Przemoéwienia nie byty tez zaktocane zadnymi okrzykami ani $piewem. Pojawialy si¢ one

po ich zakonczeniu, ale nie przerywaty bezposrednio toku narracji.

4.2.3. Styl

Styl dominujgcy W przemoéwieniach wyglaszanych wtego typu kontaktach
dyplomatycznych to styl oficjalny. M. Glowinski nazywa go nawet ,stylem
dyplomatycznej  kurtuazji, = oczywistym  inieuchronnym  wtego  rodzaju
przemowieniach”®. W tej najbardziej sformalizowanej odmianie ma on w sobie cechy
zarowno stylu urzedowego, kancelaryjnego, jak iretorycznego, typowego dla
przeméwien. Respektuje on takze ceremonialne zalecenia zwigzane z przemawianiem
w sytuacjach rytualnych $wieckich. Przyktadowe cechy tego stylu odnalezé mozna

miedzy innymi W zakresie fleksji, sktadni i leksyki.

13 M. Glowinski, Opis papieskiej podrézy, dz. cyt., s. 87.
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W zakresie fleks;ji:

wysoka czestotliwo$¢ 1. os. 1. mn. czasownikow — formy te stuza realizacji funkcji
perswazyjnej: ,tekst polskiego hymnu narodowego, ktorego przed chwilg
wystuchaliSmy z nalezng czcig (Okgcie); ,,Tego nauczyliSmy sie poprzez cate
nasze dzieje, a w szczegolnosci poprzez cigzkie do§wiadczenia ostatnich stuleci.
Nigdy nie mozemy zapomnie¢ ofiary zycia tylu Polakow i Polek” (Belweder);
,,Odnosimy si¢ z szacunkiem i wdziecznoscig do kazdej pomocy, jakiej wtedy
doznali$my od innych” (Belweder);

zaimki ,,my”, ,,nasz”, majace na celu podkreslenie wspolnoty: ,,ziemi, ktora jest
naszg wspolng Matka i Ojczyzng” (Okecie); ,,I dlatego tez dla catego naszego
pokolenia tak straszliwym wstrzagsem byla ostatnia woja $wiatowa i przezyta
w Polsce okupacja” (Belweder); ,,Czasy nasze ogromnie potrzebuja takiego

swiadectwa” (Balice).

W zakresie sktadni:

konstrukcje z imiestowami przystowkowymil®: | Przemierzajac ulice tak drogiej
sercu kazdego Polaka Warszawy, nie mogtem si¢ oprze¢ wzruszeniu na mysl
o wielkim, ale i bolesnym szlaku, jaki miasto to przebylo w stuzbie irazem
z dziejami naszego narodu” (Belweder); ,Nawigzujagc kontakt religijny
z cztowiekiem, Kosciot utwierdza tego czlowieka w jego naturalnych wigzach
spotecznych” (Belweder);

konstrukcje z imiestowami przymiotnikowymi biernymi: ,,namalowane inng
reka” (Belweder);

duzy udziat rozbudowanych zdan pojedynczych: ,,Pokdj i zblizenie pomiedzy
narodami moze budowac sie tylko na zasadzie poszanowania obiektywnych praw
narodu, takich jak prawo do istnienia, do podmiotowosci spoteczno-politycznej,
do tworzenia wtasnej kultury i cywilizacji”; ,,Pozwalam sobie rozpocza¢ od stow
wypowiedzianych przez niezapomnianego Pawta VI w odpowiedzi na
przemowienie Pana W dniu 1 grudnia 1977 roku podczas spotkania na Watykanie”

(Belweder);

14 Uzywanie imiestowu przystowkowego wspolczesnego jest typowa cecha jezyka dyplomatycznego.
,»Wzmacnia on bezosobowa dostojno$¢ wypowiedzi. Dzieki temu zabiegowi udaje si¢ ja odpersonalizowac
i pozbawi¢ tadunku emocjonalnego”, T. Ortowski, Protokdt dyplomatyczny, dz. cyt., s. 182.
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e spojniki ztozone: ,,I dlatego tez dla catego naszego spoleczenstwa” (Belweder);
»A poniewaz wymiar ten realizuje si¢ poprzez przynalezno$¢ cztowieka do
réznych wspdlnot” (Belweder);

e wystepowanie niektorych przyimkow: celem; w celu; wzglednie; odnosnie, dla:
,,Chodzi 0 to, zeby narody i panstwa, taczac si¢ miedzy soba przymierzami celem

dobrowolnej i celowej wspotpracy” (Belweder).
W zakresie stownictwa:

e formy archaizacji'®: uzycie stowa ,,owszem” w dawnym znaczeniu: ,,co wiecej,
nadto”: ,,sg to odwiedziny papieza-Polaka, ktéry ma $wigte prawo i obowigzek
w dalszym ciagu czu¢ gteboko ze swoim narodem. Owszem, ta wtasnie wiez jest
jakims$ istotnym wspotczynnikiem jego postugi Piotrowej w stosunku do Kosciota
powszechnego” (Balice);

e duza czgstotliwos¢ taczliwych grup analitycznych z czasownikiem: ,,byli taskawi
skierowa¢ do mnie” (zamiast ,,skierowali do mnie” — Belweder); ,,Pragne tu
wspomnie¢ raz jeszcze” (zamiast ,,wspominam” — Okgcie); ,,Wyrazam szczerg
wdzigcznos¢” (zamiast ,,dzigkuje” — Okecie);

e stownictwo abstrakcyjne: mysl, pokdj, sprawiedliwos¢, kultura, cywilizacja,
dzialalnos¢, dobro, kontakt;

e ciaggi synonimow: ,,I z takg samg tez (...) sitg bede odczuwat nadal wszystko to,
co mogloby Polsce zagrazac, szkodzi¢, przynosi¢ jej ujme, co mogloby oznaczad
zastd] czy zalamanie (Belweder); ,,Te zwlaszcza, ktore nie doswiadczyty takich
jak nasz naréd dziejowych strat, krzywd i zagrozen” (Belweder);

e liczne zwroty adresatywne: ,Najdostojniejszy Ksieze Kardynale, Prymasie
Polski”, ,,Drodzy rodacy” (Okgcie); ,,Szanowni Panowie”, ,,Szanowny Panie
Pierwszy Sekretarzu!” (Belweder);

e sklonno$¢ do redundancji: ,tym samym pozdrowieniem, ktorym w dniu
16 pazdziernika minionego roku pozdrowitem zebranych na placu §w. Piotra

w Rzymie” (Okecie); ,,Pamigtne spotkanie dnia 1 grudnia 1977 roku” (Belweder);

15 Archaizujace wyrazy czy zwroty dodaja czynnosci aspekt ponadczasowosci. Swiadcza one 0 tym, ze
W jezyku dyplomatycznym przyjeta jest inna wizja czasu niz ta, do jakiej przyzwyczajona jest opinia
publiczna. Zadaniem dyplomaty jest mysle¢ w kategoriach trwania i rozwigzan dtugoterminowych oraz
zachowa¢ maksymalne pole manewru W perspektywie nieznanej przysztosci. Dlatego, formutujac swoje
stanowisko, bedzie unikat on wigzania si¢ na krotkg mete stowami”, tamze, s. 182,
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e 7znaczna liczba utartych termindéw, zwrotow spoteczno-politycznych czesto
0 znaczeniu metaforycznym: ,przyjazne wspotzycie miedzy narodami
I sprawiedliwos¢ spoteczna” (Okgcie); ,,podstawowe przestanki sprawiedliwosci
I pokoju w $wiecie wspotczesnym” (Belweder);

e slownictwo ,ksigzkowe”: ,pragne” zamiast ,,chce” — wkazdym papieskim

wystapieniu®®.

W analizowanych przemowieniach odnalezé mozna takze figury retoryczne.
Dominuja ws$réd nich anafory, na przyktad: ,,Ucalowatem ziemi¢ polska, z ktorej
wyrostem. Ziemie, z ktérej wezwal mnie Bog — niezbadanym wyrokiem swojej
Opatrznosci — na Stolice Piotrowa W Rzymie. Ziemig, do ktorej przybywam dzisiaj jako
pielgrzym” (Okecie); ,,Nie mozemy jednak zapomnie¢ wszystkiego, co si¢ ztozylo na
doswiadczenia wojny i okupacji. Nie mozemy zapomnie¢ ofiary zycia tylu Polakow
i Polek. Nie mozemy tez zapomnie¢ bohaterstwa zotnierza polskiego, ktory walczyt na
wszystkich frontach $wiata «za wolno$¢ nasza | waszg»” (Belweder).

Papiez w odmianie $wieckiej rytualnej sytuacji komunikacyjnej praktycznie nie
siggatl do repertuaru srodkow jezykowych charakterystycznych dla stylu potocznego.
Dotyczy to zardwno fragmentéw odczytywanych, wygloszonych W jezyku wtornie
mowionym, jak i nielicznych uzupetnien W jezyku pierwotnie moéwionym, W ktorych
rowniez dominujg cechy stylu oficjalnego (o czym swiadczy np. obecno$¢ imiestowu
przystowkowego W improwizowanym zakonczeniu przemowienia W Belwederze: ,,To
ostatnie stowo dotyczy daru, ktory pragne zlozy¢ na rece Pana Pierwszego Sekretarza,
odwzajemniajac si¢ za wspaniate dary, jakie otrzymatem”).

Wszystkie prezentowane wypowiedzi Jana Pawta Il mieszczg si¢ W obrgbie stylu
kulturalnego, co wynika z wysokich kompetencji jezykowych papieza. Przejawem tego
stylu jest chocéby bogactwo zastosowanych $rodkéw jezykowych czy delikatno$é
sformutowan.

W warstwie werbalnej papieskich wystapien zwracaja tez uwage elementy
nowomowy. W latach siedemdziesigtych w Polsce nowomowa — nazwana tak przez
M. Glowinskiego — byla bardzo rozpowszechniona. To zjawisko jezykowe
podporzadkowane zostalo tzw. propagandzie sukcesu. Nalezato uzywa¢ slow

podkreslajacych dobrobyt irozwdj panstwa socjalistycznego. Dominowat takze styl

16 Wedhug J. Miodka czasownik modalny ,,pragna¢” pozwalal wyrazié niezwykle subiektywny stosunek
Jana Pawla II do treSci jego wypowiedzi, zob. https://www.rp.pl/plus-minus/art972111-jezyk-jana-pawla-
ii-jan-miodek-o-stylu-wypowiedzi-papieza (dostep: 12.03.2022).
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przemowien W wersji  bardzo perswazyjnej, zblizony do stylu urzedowego
I kancelaryjnego pod wzgledem stownictwa. Przyktadem tego jest przemoéwienie, ktore
pierwszy sekretarz PZPR skierowat do Jana Pawta IT w Belwederze'’. Odpowiadajac na
nie, papiez musiat si¢ postugiwa¢ podobnym jezykiem — po pierwsze dlatego, zeby — jak
pisze M. Glowinski — ,,tworzy¢ owa minimalng ptaszczyzne porozumienia, W takich
sytuacjach konieczng, by ograniczy¢é wrazenie, ze obie strony moéwig rdznymi
jezykami”'®, a po drugie — poniewaz byt §wiadomy, ze to, co powie, bedzie odbierane
przez spoleczenstwo W kontekscie jezyka, do ktorego przyzwyczaily je media, politycy.
Jan Pawet II wiedzial, jak mocno jezyk nowomowy oddziatuje na audytorium. Postuzyt
si¢ zatem tym samym jezykiem, ale uczynit t0 W polemiczny sposdb. Pozornie jego
wypowiedz skierowana do E. Gierka tez jest nowomowa — papiez wykorzystal w niej
typowe dla niej stownictwo i formuty. W jego wystapieniu odnajdujemy okreslenia
dobrze znane z jezyka propagandy, na przyktad: ,,sojusz”, ,,wspotpraca”, ,,dobrobyt”,
»pomys$lnosc”, atakze takie konstrukcje, jak: ,racja bytu panstwa jest suwerennosé
spoteczenstwa, narodu, Ojczyzny...” czy ,,wszelkie formy kolonializmu politycznego,
gospodarczego czy spotecznego pozostaja W sprzecznos$ci Z wymogami tadu
migdzynarodowego”. Podczas wystgpienia na Okgciu papiez takze wykorzystat
leksykologi¢ dobrze znang jego odbiorcom z mediéw, mowigc na przyktad: ,,Oby (...)
pobyt ten mogt przystuzy¢ si¢ wielkim sprawom pokoju, przyjaznego wspotzycia
pomiedzy narodami i sprawiedliwosci spotecznej”. Z kolei zegnajac si¢ w Balicach,
stwierdzitl: ,,Ufam, ze odwiedziny, ktére w tej chwili dobiegajg konca, przyczynig si¢ do
dalszego pomyslnego rozwoju stosunkdéw”. Roznica pomiedzy uzywaniem takich
sformutowan przez niego i przez przedstawicieli wiadz polegata jednak na tym, ze papiez
przywracat tym stowom i zwrotom tradycyjne znaczenia, za ich pomoca méwit o tym,
0 czym si¢ nie mowi nowomowa, odbierat tym stowom status frazesu, nadawat im
ponownie wilasciwy sens. M. Glowinski nazywa ten papieski zabieg ,,rewindykacja
jezykowa” i dodaje, ze Jan Pawetl II ,,odwazyt si¢ mowi¢ o patriotyzmie, narodowych

dziejach, kwestiach moralnych, problemach politycznych i spotecznych takze stowami,

17 E. Gierek prezentowat wowczas wyidealizowang wizje Polski jako kraju, w ktorym ,zostaty
rozwigzane fundamentalne problemy narodowe — sprawiedliwych granic, trwatych gwarancji
niepodlegtosci, suwerennosci i bezpieczenstwa, opartych na niezawodnych sojuszach, a przede wszystkim
na sojuszu, przyjazni iwspOlpracy ze Zwigzkiem Radzieckim. Podstawowe przemiany spoteczne,
uprzemystowienie iurbanizacja zapewnily najszerszym rzeszom ludowym, calemu narodowi awans
cywilizacyjny i kulturowy, nowe warunki bytu, otwierajgce szerokie perspektywy rozwojowe”, cyt. za:
M. Gtowinski, Opis papieskiej podrozy, dz. cyt., s. 87.

18 Tamze, s. 85.
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ktére zostaly skorumpowane™®. Oczywiscie wiagzato sie¢ to z pewnym ryzykiem —
audytorium moglo nie odczytac tej konwencji, potraktowac papieskie stowa jako slogany,
do ktérych byto tak dobrze przyzwyczajone. Mogto nie zrozumie¢, ze papiez dokonuje
swoistej demanipulacji w odpowiedzi na manipulacje W jezyku politykow czy
dziennikarzy. Jan Pawel II miat jednak tak wysoki autorytet moralny, iz trudno go byto
posadzi¢ 0 postugiwanie si¢ nowomow3a. Skoro wykorzystywat okreslone stownictwo, to

odbiorcy mieli przestanki, aby zrozumie¢, ze czynit to w jakims$ celu.

4.3. Zachowania niewerbalne Jana Pawla II w sytuacji rytualnej

w odmianie §wieckiej

W rytualnej sytuacji $§wieckiej W zakresie zachowan niewerbalnych Jana Pawla II
obowigzywaty podobnie jak w zakresie zachowan werbalnych pewne ustalone zasady,
okreslone miedzy innymi przez protokét dyplomatyczny. Nie pozwalaja one méwcey na
swobod¢ w tym zakresie, musi si¢ on podporzadkowa¢ regulom. Powinien ,,0braé
mozliwie neutralny, niezobowigzujacy jezyk ciata, by zyska¢ w ten sposob postawe
wyrazajaca otwarto$¢ i wole porozumienia”?. Przejawia si¢ to W réznych aspektach.
Protokot zaleca, aby przemawiajac, spoglada¢ rozmoéwcy prosto W oczy iuzywac
spokojnego tonu gltosu, gdyz te srodki budzg zaufanie. Nalezy stara¢ si¢ rozluzniac rece,
ramiona, usta ibrwi, czyli te czesci ciata, ktore na ogdt usztywniajg si¢ w trakcie
powaznych dyskusji. Wskazane jest takze ograniczenie ruchow rak, gdyz nadmierna
gestykulacja w kontaktach dyplomatycznych bywa odbierana jako agresywna,
rozpraszajaca I irytujaca. Przesadny usmiech moze by¢ uznany za falszywy lub
wesotkowaty, a nie za przyjazny. Nie wzbudza on zaufania, dlatego nalezy go unika¢?.

Profil komunikacyjny Jana Pawta II pokazuje, Ze byl on nadawca ekspresywnym,
wykorzystujacym potencjat réznych trybéw semiotycznych, mozna zatem zalozy¢, ze
czynil to rowniez, wygtaszajac oficjalne przemowienia. Ponizej zostanie sprawdzone, czy
jego niewerbalne zachowania komunikacyjne, takie jak strdj, postawa, mimika, kontakt
wzrokowy, styl wokalny i gesty miescity si¢ W wyznaczonych normach, czy tez je

przekraczaty.

19 Tamze, s. 86.
20T, Ortowski, Protokot dyplomatyczny, dz. cyt., s. 193.
2 Tamze.
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4.3.1. Stréj i postawa

Papiez podczas wszystkich analizowanych wystapien miat na sobie sutanne z pelerynka
(mozetta), na szyi prosty krzyz (pektoratl), na glowie piuske, nie nosit elementow stroju
zwigzanych z liturgia, jak na przyklad stula czy komza. Podczas tych spotkan
reprezentowat Panstwo Watykanskie, co podkreslat herb tego panstwa wyszyty na biatym
pasie, oraz Kosciot katolicki. Biata sutanna byla wtym przypadku jego strojem
oficjalnym, ceremonialnym.

Przemawial, zawsze stojac, twarza zwrdocony W kierunku przedstawicieli wiadz
panstwowych (Belweder) albo w stron¢ zegnajacego i witajacego go tlumu (Okgcie
i Balice), przedstawicieli wtadz majac wtedy na ogot z boku. Jego postawa byta dostojna,
wyprostowana, podobnie jak innych uczestnikéw spotkania. Wszystkich stuchajacych go

réwniez obowigzywata postawa stojaca.

4.3.2. Mimika i kontakt wzrokowy

Jesli chodzi 0 mimike Jana Pawta II podczas wyglaszanych przemowien, byta ona mato
zrbéznicowana. Papiez swoja twarza wyrazal na ogo6t skupienie, powage stosowng do
okolicznosci, W ktorych si¢ znajdowal. Kiedy podczas wystagpienia w Belwederze
nawiazywat do czaséw II wojny §wiatowej, na jego twarzy wida¢ bylo nawet grymas
smutku, bolu. Czasami delikatnie si¢ u$miechat, na przyktad kiedy podczas tego samego
wystgpienia dziekowat za dar — replike pomnika Bohaterow Westerplatte. Warto jednak
zauwazyc¢, ze kiedy konczyt przemawia¢, uSmiechat si¢ juz wyraznie, serdecznie. Czgsto
tez takiej ozywionej mimice towarzyszyly gesty, na przyktad gest pozdrowienia wiernych
podniesiong reka na lotnisku Okgcie czy serdeczne usciski z przedstawicielami wiadz.

Z powodu naturalnych ograniczen zwigzanych z odczytywaniem tekstu z kartki
w trakcie przemoéwienia Jan Pawel 11 przez wigkszo$¢ czasu nie patrzyl si¢ na swoje
audytorium, jak jednak kazdy dobry mowca starat si¢ podtrzymywaé kontakt
wzrokowy??, Czynit to szczegdlnie, zwracajac sie bezposrednio do odbiorcow (np. na

Okeciu przy stowach: ,,Umitowani bracia i siostry! Drodzy rodacy!”* czy w Belwederze:

22 Aneta Zatazinska, powotujac si¢ na badania Alberta Mehrabiana i Martina Williamsa, wymienia te
zachowania niewerbalne, ktore korelujg z funkcja perswazyjng. Na pierwszym miejscu wskazuje
podtrzymywanie dtuzszego kontaktu wzrokowego, zob. A. Zatazinska, Niewerbalne znaki sporu, dz. cyt.,
s. 35-36.

23 Wczeéniej podczas tego przemdwienia zwracat sie bezposrednio do przewodniczacego Rady Panstwa
H. Jabtonskiego oraz prymasa S. Wyszynskiego, poniewaz jednak stali oni z tytlu, po jego prawej i lewej
stronie, nie patrzyl na nich, wigzatoby si¢ to bowiem z konieczno$cig odwracania si¢. ,,Bracia i siostry,
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»Szanowni Panowie! Szanowny Panie Pierwszy Sekretarzu”). Odrywal wzrok od kartek,
takze konczac poszczegélne fragmenty, co pehlilo tez funkcje strukturyzujaca
I segmentujagcg jego wypowiedz. Staral si¢ rowniez patrze¢ na odbiorcow, dzigkujac im.
Wyrazne to byto na przyktad na Okeciu przy stowach: ,,Dzickuj¢ wam, zescie nie
zapomnieli 0 mnie, ze od dnia mojego wyboru nie przestajecie mnie wspiera¢ modlitwa,
okazujac mi zarazem tak wiele ludzkiej zyczliwosci”. Patrzac na odbiorcow, papiez
podkreslat szczeros$¢ swojej wypowiedzi, zaznaczal, ze nie tylko tak miat napisane, ale
ze naprawde tak mysli. Wydaje sie, ze kontakt wzrokowy z odbiorcami stuzyt tez funkcji
rewindykacji jezykowej, o0 ktorej pisat M. Glowinski. Mowigc na przyktad
0 sprawiedliwos$ci spotecznej, papiez popatrzyt przez chwile na audytorium, tak jakby
chcial przywréci¢ temu stowu wlasciwy sens, jakby zalezato mu, aby przestato byc¢
odczytywanym i powtarzanym frazesem, a nabrato na nowo mocy. Kontakt wzrokowy
nasilat si¢ podczas tych krotkich fragmentéw przemowien, kiedy papiez nie odczytywat

tekstu, ale postugiwat si¢ jezykiem pierwotnie méwionym.

4.3.3. Styl wokalny

Styl wokalny Jana Pawta II podczas wygtaszania tych przeméwien byl zmienny. Papiez
nie postugiwatl sie stylem autorytarnym pomimo swojej pozycji glowy Panstwa
Watykanskiego. Nie siggat do takich srodkow wyrazu jak patos czy egzaltacja, nie
krzyczat. Czasami, w pewnych fragmentach, na przyklad podczas przemowienia
w Belwederze, pojawialy si¢ elementy stylu biernego. Jego wyrdzniki, takie migdzy
innymi jak jednostajno$¢ czy wyrazny brak zaangazowania W przekazywane tresci,
mozna probowaé znalez¢ jednak tylko w kilku zdaniach. Dominowat zdecydowanie styl
partnerski, dynamiczny i empatyczny, wyrazajacy pozytywne nastawienie do odbiorcy.
Papiez méwit odpowiednio gtosno. Sita jego glosu byta wystarczajgca, aby zostat dobrze
uslyszany, ale nie przyttaczala odbiorcéw. Na tyle czgsto zmieniat wysokos¢ glosu, ze
nie brzmial on monotonnie. Tempo mowienia bylo umiarkowane, co sprzyjato
mozliwo$ci pelnego odbioru komunikatu, mogto tez zachgca¢ do akceptacji

przekazywanych tresci?*. Kolejna cecha prozodyczna jego wypowiedzi byta ptynnos¢.

rodacy” stali przed papiezem, dlatego moégt nawigza¢ z nimi kontakt wzrokowy przy tym zwrocie
adresatywnym.

24 Badania Stephena Smitha i Davida Shaffera pokazuja wplyw tempa méwienia na perswazyjno$é
wypowiedzi. Wynika z nich, ze szybko$¢ mowienia zwieksza perswazyjno$¢ apelow, ktdre sg przeciwne
postawie, a zmniejsza perswazyjno$¢ apelow zgodnych z postawg, zob. W. Przyczyna, A. Zatazinska,
Cechy prozodyczne a style wokalne kazan, dz. cyt., s. 521. Papiez nie przekonywal odbiorcéw do pogladow
niezgodnych ze swoja postawa, nie musiat zatem mowic szybko.

150



Odczytywanie tekstu jej sprzyja, poniewaz méwca nie musi na biezaco szuka¢ sposobow
na sformulowanie swoich mysli. Przerwy w trakcie wypowiedzi sg jednak niezbedne.
Krotkie pauzy stuzyly Janowi Pawlowi do podkreslenia jakiej§ mysli, dluzsze zas
sygnalizowaly na ogot polgczenia gramatyczne, na przyktad zakonczenie zdania czy
catego akapitu. Pauzy wzmacniaty takze znaczenie stow je poprzedzajacych. Papiez nie
wypehiat ich dodatkowa materig jezykowa, pozwalat im wybrzmieé. Jesli chodzi
0 jakos¢ glosu papieza, nalezy go okresli¢ jako dzwieczny.

W analizowanych przemowieniach mozna wskaza¢ funkcje, jakie peknity
poszczeg6lne cechy prozodyczne. Jedng z nich byta funkcja komunikowania emocji.
Polega ona na wywolywaniu w odbiorcach uczué, ktore sg zbiezne z uczuciami nadawcy
zawartymi w glosie. Swoje wzruszenie, silne przywigzanie i tez jakis zal papiez wyrazit
zmiang tempa i sity glosu, gdy na lotnisku Balice méwil: ,,Zegnam Krakow! Zycze mu
nowej mtodosci. (...) Zegnam Polske! Zegnam moja ojczyzne!”?. Dodatkowo prozodia
byta tu $cisle powigzana z gestykulacjg: podniesienie glosu czy silniejszy akcent
wyrazowy byty na og6t polaczone z gestami batutowymi. Za pomoca podniesienia glosu
zwrocil tez uwage na stowa hymnu: ,,poki my zyjemy” na Okegciu. Glo$niej, tym samym
bardziej emocjonalnie byly tez czasami wypowiadane cale zdania, na przyktad:
,»Pozwolcie, ze nadal bede tak odczuwal, tak myslal, tak zyczyl, oto si¢ modlit”
(Belweder). Wigksza ekspresja wokalna towarzyszyta tez pytaniu medytatywnemu:
,Jakiez uczucia budzi w moim sercu melodia i tekst polskiego hymnu narodowego,
ktorego przed chwilg wystuchaliSmy z nalezng czcig?” (Okgcie). Na ogdt po takich
fragmentach papiez S$ciszal glos, ta zmienno$¢ wpltywata za§ na dynamike calej
wypowiedzi. Podobng dynamizujacg funkcje spetniato naprzemienne przyspieszanie
i zwalnianie tempa wypowiadania poszczeg6lnych fraz.

W bardziej refleksyjnych momentach, na przyktad kiedy odnosit si¢ do wydarzen
Il wojny Swiatowej W Belwederze, papiez Sciszat glos, W wazniejszych go podnosit.
W jego przemoOwieniach shtycha¢ troske 0to, zeby najwazniejsze stowa zostaly
wypowiedziane dobitnie, zeby wydoby¢ ich znaczenie rowniez kanalem wokalnym.
Mocniejszym akcentem zostaty na przyktad wyrdznione stowa ,,pragnie” oraz ,,pokdj”
zwypowiedzianego ~ w Belwederze  zdania:  ,Takiego  ukladu  stosunkow
miedzynarodowych, takich rozwigzan we wzajemnych odniesieniach pomigdzy

poszczegblnymi panstwami Stolica Apostolska pragnie wimi¢ podstawowych

% E. Jarmotowicz-Nowikow i M. Karpinski (Prozodia a gestykulacja, dz. cyt., s. 98) potwierdzaja teze,
ze pobudzenie emocjonalne moéwcy przejawia sie¢ W prozodii. Wybrane jej parametry, takie jak wysoko$¢
glosu, tempo mowy, intensywnos¢ i barwa glosu korelujg bowiem silnie ze stanami emocjonalnymi.
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przestanek sprawiedliwosci i pokoju w §wiecie wspotczesnym”. Za pomoca wokalnych
aspektow papiez podkreslit tez stowa: ,komu” oraz ,nie jestem”, méwiac podczas
pozegnania na Balicach: ,,A nie wiem, komu nie jestem tego [podzickowania] winien.
Mysle, ze wszystkim”. Prozodia spetniata tu tez funkcje lingwistyczng, polegajaca na
segmentacji wypowiedzi oraz wyznaczaniu granic wyrazow I zdan.

Cechy prozodyczne w papieskich wystapieniach petnity réwniez funkcje
perswazyjng. Partnerski styl wokalny, charakterystyczna dla niego sita, wysokos¢, tempo,
jakos$¢ i duza ptynnos¢ wypowiedzi sprawiaja, ze odbiorcy latwiej jest zaakceptowac
komunikat nadawcy. Wystapienia Jana Pawta II w rytualnej sytuacji komunikacyjnej
w odmianie §wieckiej nie mialy $cisle perswazyjnego charakteru, ale zapewne chciat on
przekona¢ odbiorcow do przekazywanych tresci, cho¢by do szczerosci podzigkowan czy

zyczen, ktore sktadat zard6wno na lotniskach, jak i w Belwederze.

4.3.4. Gesty

Jan Pawel II podczas wygtaszania oficjalnych przemoéwien w rekach trzymat kartki
Z przygotowanym wcze$niej tekstem, W zwigzku z czym jego gestykulacja byta mocno
ograniczona. Czasami funkcje rgk przejmowata glowa — papiez kiwal nia, co pehito
funkcje modalng, zaznaczajaca najwazniejsze fragmenty tekstu, ale tez rytmizujaca
i dynamizujaca. Niewielka liczba gestow podczas wyglaszania tych przemowien
wynikata rowniez z dwoch innych powodow: po pierwsze, podczas oficjalnych
wystgpien nie jest wskazana nadmierna ekspresja i gestykulacja, po drugie zas$, papiez
odczytywatl przygotowany wczesniej tekst, atakie odtwarzanie nie sprzyja produkcji
gestow (znacznie wigcej moéwca wykonuje ich, gdy tekst powstaje ,,na biezaco”,
W sytuacji mowienia, a wigc kiedy postuguje si¢ jezykiem pierwotnie, anie wtornie
mowionym). Jego gestykulacja byta zatem bardzo oszczgdna i wywazona. Wérdd rzadko
pojawiajacych si¢ ruchdw rak dominowaty batuty, wykonywane za pomocg trzymanych
kartek — papiez w okreslonych momentach podnosit je i opuszczal, potrzgsat nimi. Batuty
te pokazywaly stosunek Jana Pawta II do wypowiadanych tresci, ujawniaty, ktore
fragmenty wypowiedzi zjego punktu widzenia zastuguja na szczeg6lng uwagg.
Wzmacnialy one takze perswazyjnos¢ przekazu. Taka batuta towarzyszy zdaniu
wypowiedzianemu podczas ceremonii powitania na Okeciu: ,,Pozdrawiam was w imi¢

Chrystusa (...) w Polsce, wtej mojej ziemi ojczystej, w ktorej stale tkwie gleboko
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wroéniety korzeniami mojego Zycia, mojego serca, mojego powotania” (08:03-08:19%).
Papiez podnosit i opuszczal nieznacznie rece (a wige i kartki), akcentujac W ten sposob
stowa ,,zycie” ,serce”, ,powotanie”, podkreslajgc ich wage, atakze uwydatniajac
i dynamizujgc werbalne wyliczenie (figure retoryczng enumeracji). Podczas
przemowienia W Belwederze batuta podnoszonych i opuszczanych kartek trzymanych
w dioniach papiez podkreslit kilka ostatnich wyrazéw frazy: ,takich rozwigzan we
wzajemnych odniesieniach pomig¢dzy poszczegdlnymi panstwami Stolica Apostolska
pragnie w imi¢ podstawowych przestanck sprawiedliwosci i pokoju we wspotczesnym
swiecie” (05:42-05:50; fot. 1). Batuta ta nie byla wyrazista, ale zauwazalna (mozna
zobaczy¢, ze kartki trzymane sa raz wyzej, raz nizej). Podobna batutg zaakcentowat stowo
»ufny”, mowiac kilka zdan dalej: ,,Aby uczyni¢ go [czlowieka — MJ] ufnym, m¢znym,
$wiadomym swoich praw iobowigzkow, spotecznie odpowiedzialnym, tworczym
I pozytecznym” (07:35-07:40). Duze natgzenie batut wyrdznia inne zdanie
wypowiedziane w Belwederze: ,,I z takg samg tez — a moze nawet jeszcze powiekszong
przez oddalenie — sitg bede odczuwat nadal wszystko to, co mogloby Polsce zagrazaé,
szkodzi¢, przynosi¢ jej ujme, co mogloby oznacza¢ zastoj czy zalamanie. Pozwolcie, ze
nadal bede tak odczuwal, tak myslat, tak zyczyl, o to si¢ modlit” (10:23-10:43). Typowe
dla werbalnej warstwy przemowien Jana Pawet I wyliczenia, ciggi synoniméw zostajg
wyrdznione za pomocg gestu, co sprawia, ze ich wymienianie nie jest monotonne,
wprowadza element urozmaicenia izwraca uwage na sens kazdego stowa. Batuty
podczas tego przemoéwienia wyrdznialy tez zaimki wskazujace, na przyktad mowiac:
,bede tak samo glgboko odczuwal moj udziat w nim, jakbym nadal mieszkat na tej ziemi
i byt obywatelem tego panstwa” (10:11-10:15), papiez potrzasnat kartkami przy stowach:

1)

tej” 1,tego”, pokazujac, ze to konkretnie 0 Polsk¢ mu chodzi. Konczac swoja
pielgrzymke przemowieniem na Balicach, przy stowach: ,,Chociaz rozstanie to nie moze,
z calg pewnoscig, zerwac glebokich wigzow duchowych i uczu¢, ktére mnie taczg z moim
miastem, z moja Ojczyzna, Z jej mieszkancami, to jednak odczuwam je w tym momencie
bolesnie” (00:35-00:50), papiez kilka razy wykonat gest batutowy podobny do opisanego
wczesniej (podnoszenie | opuszczanie dloni z kartkami, dodatkowo odrywat tez jedng
reke od kartek inig wykonywatl batuty), zaznaczajac zaimki osobowe i dzierzawcze.
Szczegolnie mocno zaakcentowal gestem stowa 0 bolesnym odczuwaniu rozstania.

Podkreslit w ten sposdb swoje uczucia. W podanym przykladzie wykorzystal gesty

% Podawane minuty dotycza W przewazajacej wiekszoéci nagran ze strony jp2.tvp. Jezeli nagranie
bedzie pochodzito z innego Zrodla, zostanie ono podane W przypisie.
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réwniez do posegmentowania tekstu. Papiez zasygnalizowat batutami odrgbnos¢ swojego
miasta, ojczyzny i jej mieszkancoéw, aby zaznaczy¢ wage kazdego z tych pojec.

Batutami wzmacnial takze podzigkowania tym, ktérzy przyczynili si¢ do
zorganizowania pielgrzymki. Mowit: ,,chce, zeby to «dzigkuje» siegneto do wszystkich,
ktorym jestem winien podzigkowanie, a nie wiem, komu na ziemi polskiej nie jestem tego
winien. Mysle, ze wszystkim” (04:00-04:10). Batuta pojawila si¢ w drugiej czesci tej
wypowiedzi, dla podkreslenia, ze kazdy zastuguje na jego wdziecznos¢. Co wazne, te
stowa nie byly odczytywane, tylko powiedziane spontanicznie, co wyjasnia, dlaczego
towarzyszyt im do$¢ wyrazisty gest?’. Batute te wykonal papiez szeroko otwartymi,
ogarniajgcymi wszystkich zebranych rekoma. Poniewaz za pomoca takiego gestu
wydzielit kawalek przestrzeni, nadajac mu kulisty ksztatt, mozna si¢ w nim dopatrzy¢
konceptualizacji stowa ,,wszyscy” (uczynit tak takze kilkanascie sekund wcze$niej, przy
stowach: ,,Wiec moéwig wszystkim — dzigkuje”, 03:45-03:49).

Wielu méwcow taczy stowo ,,wszystko” z podobnym gestem. A. Zatazinska
tlumaczy, ze wynika to ze sktonno$ci do nadawania granic temu, co ich nie posiada.
Granice te majg ksztalt kuli, bo ona symbolizuje pelnig, calo$¢. Ponadto mowiac
,wszystko, wszyscy”, nadawca komunikatu ma cze¢sto na mysli swoje uczucie, emocje,
wiedze, zaangazowanie — czyli to, czym dysponuje. Zakre$lajac tuk przed soba, pokazuje
tez ogarnianie, obejmowanie tego, co ma. Dokonuje si¢ W ten sposob ,,przeniesienie
wyobrazenia pelnosci, bogactwa wlasnego umystu 7z ptaszczyzny mentalnej na

plaszczyzne fizyczng %,

Opisywany gest papieza mozna potraktowac jako gest
metaforyczny, mamy tu bowiem do czynienia zobrazowym wyobrazeniem
abstrakcyjnego pojecia. Nie powtarza on treSci wyrazonej werbalnie, ale ja
konceptualizuje, interpretuje, dookresla. Pokazuje, jak mozna sobie wyobrazi¢ pojgcie
»wszystko”. Nadaje ksztalt czemus, co go nie posiada, dziata metaforycznie, ulatwia
odbiorcy odbior.

Metaforyczne znaczenie mozna nada¢ takze innemu gestowi, towarzyszacemu
stowom wypowiedzianym na Okeciu: ,,Przybywam do was jako syn tej ziemi, tego
narodu, a zarazem, z niezbadanych wyrokéw Opatrznos$ci, jako nastepca $w. Piotra: na
tej wlasnie rzymskiej stolicy” (09:25-09:30). Jan Pawet II oderwal prawa reke od kartki,

odsunat jg od siebie i otworzyl, rozluzniajgc palce, tak jakby chciat pokazac, ze nic w niej

27 Spontaniczne wypowiedzi moga by¢ najlepszym materialem dla badan nad gestami, ich rolg
w procesie komunikacji, dociekaniami ich wartosci retorycznej oraz dla glebszych studidéw poznawczych,
poszukujgcych podstawowych gestaltow i prekonceptualnych schematow struktury mysli ludzkiej”,
A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone W gestach, dz. cyt., s. 114,

2 Tamze, s. 95.
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nie ma, niczego nie ukrywa. Wykonat doktadnie ten sam gest dwa razy, co wigze si¢
z werbalng autokorekta (dwa razy powiedzial: ,jako”, za kazdym razem odchylajac
| otwierajgc dlon). Gest W wyrazaniu koncepcji, mysli, na 0ogot nieznacznie poprzedza

stowo?®

, mozna go zatem powigzac ze stowami 0 ,,niezbadanych wyrokach Opatrznosci”.
Gestyczna metafora otwartej dtoni moze wyraza¢ pewna niewiedze, pustke, bezradno$¢
wobec tych wyrokdéw, to, ze nie da si¢ ich ogarnaé i przeniknaé¢, brak wiedzy na temat
tego, jak co$ zrozumie¢. Odnalez¢ tu mozna schemat ikoniczny pojecia ,,nie miec”.
Prototypowy dla niego gest charakteryzuje si¢ wtasnie otwartg dtonig (lub dtonmi), ktorej
wngetrze jest ukazane nadawcy. Mowiacy wykonuje ruch na zewnatrz, a wigc zwigksza
odleglos¢ od whasnego ciata®®. Opis ten pasuje do gestu wykonanego przez papieza.

Gest metaforyczny pojawia si¢ rowniez podczas przemowienia W Belwederze. Jest
on bardzo nieznaczny, prawie niezauwazalny, a jednak odkrywa pewng koncepcje, ktora
nie uwidacznia si¢ W stowach. Méwiac: ,,A poniewaz wymiar ten realizuje si¢ poprzez
przynaleznos$¢ cztowieka do réznych wspdlnot” (06:05-06:10), papiez wykonuje taki
ruch, jakby komu$ podawat trzymane przez siebie kartki, tak zeby do kogo$ nalezaty.
Abstrakcyjne pojecie ,,przynalezno$¢” zostaje zatem zobrazowane jako bycie czyjas
wlasnoscia, bycie W czyim$ posiadaniu, podanie czego$ komus, trzymanie czegos.

Zdarzato si¢, ze gesty, glownie batuty, pehlily w przemowieniach papieza
jednoczes$nie funkcj¢ kohezywna. Towarzyszyly one wtedy najczesciej takim srodkom
werbalnym jak anafory, ktoére réwniez sa zabiegiem spajajacym tekst. W Balicach
moéwigc: ,,Zegnam Krakéw!” (10:07-10:09), ,,Zegnam Polske! Zegnam moja ojczyzne!”
(10:51-10:57), papiez postuzyt si¢ takg wiasnie batutg. Oderwat tym razem jedna r¢ke od
kartek, druga za$ podnosit razem z kartkami. W tym i w kilku innych momentach widac,
ze kartki te ograniczaty jego ekspresje, ze bez nich jego gesty bylyby szersze, petniejsze,
wyrazniejsze. Obserwujac papieza przemawiajacego W Belwederze, mozna zauwazy¢, ze
przy prawie kazdym nowym akapicie odrywat on nieznacznie prawg rgke od kartek,
wykonujac batute, ktdra powtarzajac si¢ W regularny sposob, tez petnita funkcje spajajaca
wypowiedz.

W analizowanych przemowieniach zaobserwowa¢ mozna takze gesty deiktyczne.

Takie wskazanie — w mentalnej przestrzeni — reka papiez wykonuje na przyktad

2 Ta pozorna desynchronizacja jest typowa, jak pokazujg bowiem badania eksperymentalne, gesty
pojawiaja si¢ nieco wczesniej niz stowa, z ktéorymi sg skorelowane, co zdaniem McNeilla stanowi dowdd
odmiennego charakteru gestow i stow, ale jednego, wspdlnego ich Zrodla, ktorym jest pojecie-mysl”,
A. Zatazinska, Metoda analizy srodkéw niewerbalnych, dz. cyt., s. 263.

30 A. Zatazinska, Schematy mysli wyrazone W gestach, dz. cyt., s. 71.
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w Belwederze przy stowach: ,,Nawigzujac kontakt religijny z cztowiekiem, Kosciot
utwierdza tego cztowieka W jego naturalnych wiezach spotecznych” (06:40—06:43).
Dtonig niejako pokazuje tego cztowicka, 0 ktorym mowi, stojgcego gdzies w przestrzeni
mentalnej wokot niego. Na lotnisku Balice z kolei papiez wykonat taki gest, wskazujac
juz konkretnie na prof. H. Jabtonskiego, przy stowach: , ktorego dobro lezy tak bardzo na
sercu Pana Przewodniczacego Rady Panstwa” (10:41-10:44; fot. 2).

Na szczego6lng uwage zastuguje gest pocatowania ziemi, podczas powitania na
lotnisku Okecie poprzedzajacy wystapienie, a podczas pozegnania na lotnisku Balice
wpleciony w tok narracji. W pierwszym przypadku papiez ucatowat ziemig, kleczac,
zaraz po tym, jak wysiadl z samolotu. Pozniej jednak wyjasnit ten gest w swoim
wystapieniu: ,,Ucalowalem ziemi¢ polska, z ktérej wyrostem”. W drugim przypadku
papiez przerwal na chwile swoje przemoéwienie, pocatowat ziemi¢ (11:00-11:10; fot. 3)
I dopiero potem opisat ten gest (,,Na odchodnym catuje t¢ ziemig, z ktorg nigdy nie moze
si¢ rozsta¢ moje serce”). Wczesniej sktadal Zyczenia — ite zyczenia zilustrowat
pocatunkiem. Gest, ktory z czasem stat si¢ niemalze wizytowka papieza, w 1979 r. byt
czyms$ niezwyktym i szeroko komentowanym. Taki gest ma charakter emblematyczny,
a wiec niezwigzany Z tokiem narracji, poniewaz jednak papiez odnidst si¢ do niego
W swojej wypowiedzi i skomentowat go, mozna go okres§lic mianem narracyjnego. Bez
watpienia gest ten wykraczat poza sytuacje, W ktorej zostal wykonany, z czasem jednak,
podczas kolejnych pielgrzymek, stat si¢ elementem rytuatu. Mozna takze zinterpretowac
go inaczej: tak jak kaptan na poczatku i koncu mszy $w. catuje ottarz, tak i papiez catg
pielgrzymke zamyka podobng klamra, czynigc z niej tez rodzaj ofiary.

Zwracaja roOwniez uwage gesty wykonywane przez papieza juz po zakonczeniu
odczytywania tekstow przemowien zarowno na Okeciu, w Belwederze, jak i na Balicach.
Kiedy — zgodnie zrytuatem — podchodzili do niego H. Jabtonski, E. Gierek czy
S. Wyszynski, aby usciskiem dtoni podzickowaé za wystapienie, papiez wyciggal obie
rece, obejmowat nimi bardzo serdecznie wspomniane osoby, nie ograniczal si¢ do
podania dtoni. O ile zachowanie takie nie dziwi w stosunku do prymasa Polski, to jednak
wobec politykow mozna by oczekiwac od papieza wiekszego dystansu. W gestach, ktore
wobec nich wykonywat, wida¢ bardzo duzg zyczliwos¢ i serdecznos$¢, wydaje sig, ze

nawet lekko wykraczajacg poza obowigzujace schematy zachowan komunikacyjnych.
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4.4. Podsumowanie

Zachowania komunikacyjne Jana Pawta II w $wieckiej sytuacji rytualnej byly zgodne
Z obowigzujagcym ceremonialem. Papiez dostosowat si¢ do jego zalecen podczas spotkan
Z przedstawicielami najwyzszych wiladz panstwowych w Polsce na lotnisku Okecie,
w Belwederze oraz na lotnisku Balice. Przemawiajac w Swieckiej sytuacji rytualnej,
wykorzystywat jezyk wtornie mowiony. Elementy W jezyku pierwotnie mowionym byty
zredukowane do minimum. Zachowywal wszystkie reguly etykiety jezykowej,
postugiwat si¢ odpowiednig tytulaturg, formami grzeczno$ciowymi. Jego slownictwo
bylo uroczyste, podnioste. W analizowanych wypowiedziach zdecydowanie dominowata
forma monologowa. Dialog pojawiat si¢ tu tylko w nielicznych momentach, miat on tez
charakter wirtualny, anie realny. Odbiorcy nie zamieniali si¢ rolg z nadawcg, nie
przerywali mu (wyjatkiem mogg by¢ tu ich brawa). Papiez wybierat w swoich
wystgpieniach $rodki jezykowe typowe dla stylu oficjalnego, cechy stylu potocznego sa
prawie niezauwazalne. Zwraca tez uwage wykorzystanie okreslen typowych dla
nowomowy lat siedemdziesigtych, jezyka propagandy. Papiez dokonywal zjawiska
rewindykacji jezykowej, przywracal pewnym utartym sformutowaniom ich pierwotne
znaczenie.

Niewerbalne zachowania komunikacyjne Jana Pawta II byly w zdecydowanej
wigkszosci przewidywalne izgodne z ceremoniatem. Papiez dostosowal si¢ i wtym
zakresie do wymagan sytuacji. Jego strdj, postawa, mimika byty odpowiednie do
okolicznosci. W miar¢ mozliwosci staral si¢ utrzymywac kontakt wzrokowy
z odbiorcami. Miat na ogét powazny, spokojny wyraz twarzy, stosunkowo rzadko si¢
u$miechat. W warstwie wokalnej najczesciej postugiwat sie stylem partnerskim, rzadziej
biernym. Gestykulacja byta wywazona i oszczedna, mato urozmaicona. Wspierata tok
narracji, uzupetniata go i dookreslata, ale nie byta wyrazista. Wérod nielicznych gestow
narracyjnych dominowaty batuty, inne gesty pojawialy si¢ bardzo rzadko i byty
wykonywane w sposob ledwo zauwazalny. Batuty pelnily glownie funkcje modalna,
ukazywaly jego stosunck do prezentowanych tresci, wspolnie z aspektami

prozodycznymi zwracaly uwagg na poszczegdlne stowa czy zdania.
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ROZDZIAL V

ZACHOWANIA WERBALNE | NIEWERBALNE
JANA PAWLA II W RYTUALNEJ SYTUACJI
KOMUNIKACYJNEJ W ODMIANIE SAKRALNEJ

W  ponizszym rozdziale przyblizona zostanic rytualna sytuacja komunikacyjna
w odmianie sakralnej, w jakiej znajdowat si¢ Jan Pawet II wielokrotnie podczas pierwszej
pielgrzymki do Polski. Po charakterystyce tej sytuacji beda oméwione zachowania
werbalne iniewerbalne papieza W jej obrebie. Zbadanych zostanie 12 homilii.
Analizowane teksty majag na ogét podobng dlugo$¢ — trwaja kilkadziesigt minut
(najdtuzsze — ponad godzing, najkrotsze — ok. 30 minut). Biorac pod uwagg fakt, ze papiez
przyjechat do Polski przede wszystkim po to, aby przekazaé tresci ewangeliczne, byly to
jego najwazniejsze wystgpienia. Cze$¢ z nich Jan Pawel II wyglosit w czasie mszy $w.,
ktorym przewodniczyt lub ktére koncelebrowal, czes¢ za§ podczas Eucharystii

sprawowanych przez innych kaptandw.

5.1. Charakterystyka rytualnej sytuacji komunikacyjnej w odmianie sakralnej

Rytualna sytuacja komunikacyjna w odmianie sakralnej, w jakiej znajdowat si¢ Jan
Pawet II podczas wyglaszania homilii, podobnie jak rytualna sytuacja komunikacyjna
w odmianie $wieckiej cechuje si¢ bardzo duzg przewidywalnos$cig zachowan i Scistym
wypelnianiem obowigzujacych wzorow. Sg one okreslone instytucjonalnie przez Kosciot
katolicki. Kontekst liturgiczny narzucal papiezowi repertuar $rodkow werbalnych
I niewerbalnych, jakimi moégt si¢ postugiwac. Gatunek jego wypowiedzi, temat, typ
jezyka, wykorzystywane $rodki stylistyczne, postawa czy gesty musiaty by¢ dostosowane
do rangi mszy $w., najwazniejszego W Kosciele katolickim zgromadzenia liturgicznego.
Zasady zachowan komunikacyjnych podczas odprawiania mszy $§w., W tym réwniez
podczas wygtaszania homilii, byly przedmiotem ustalen Soboru Watykanskiego II.
Ogolne wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego, powolujac sie¢ na Konstytucje 0 swietej
liturgii, bedaca zapisem ustalen soborowych w tym zakresie, moéwi miedzy innymi, iz:

»Irzeba uzy¢ jezyka zrozumiatego dla wiernych inadajgcego sie do publicznego
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gloszenia, z zachowaniem jednak sposobu moéwienia, jaki stosuja ksiegi biblijne™?,
atakze: ,,Gesty i postawy ciata zarowno kaptana, diakona i ustugujacych, jak i ludu
winny zmierza¢ do tego, aby cata celebracja odznaczata si¢ picknem i szlachetng prostota,
aby w pelni przejrzyste bylo znaczenie jej poszczegdlnych czeSci, za$ uczestnictwo
wszystkich stawalo si¢ tatwiejsze (...). Zachowywanie przez wszystkich uczestnikow
jednolitych postaw ciala jest znakiem jednos$ci cztonkow chrzescijanskiej wspolnoty
zgromadzonych na sprawowanie $wietej liturgii: wyrazaja one bowiem i ksztattujg
duchowe przezycia uczestniczacych”. Wszelka ekstrawagancja, nadmierna ekspresja,
wychodzenie poza ustalony kanon naruszaja t¢ zalecana prostote, sa zatem niepozadane.
., Liturgica instaurationes”. Trzecia instrukcja 0 nalezytym wykonaniu Konstytucji
0 swietej liturgii, bedaca jednym z dokumentéw wyjasniajacych I precyzujacych
ustalenia Soboru, dodaje ponadto: ,,Celem homilii jest wyjasnienie wiernym gloszonego
stowa Bozego z zastosowaniem go do dzisiejszego sposobu mys$lenia. Ma ja glosi¢
kaptan; wierni za$ powinni wstrzymywac¢ si¢ od wyglaszania uwag, od dialogéw i tym
podobnych rzeczy®. Jak zatem widaé, nie tylko pozadane zachowania homilisty, ale
i odbiorcow zostaty znormatywizowane. Normy te maja charakter ogélny, ale wynika
Z nich konieczno$¢ dostosowania stow, postaw, gestow wszystkich uczestnikow do
okolicznos$ci liturgii. Zalecenia te okreslajg tez wiele elementéw rytualnej sytuacji
komunikacyjnej w odmianie sakralnej®.

Jan Pawet II byl w niej — zgodnie z podanymi wczesniej zaleceniami — nadawcag
przede wszystkim indywidualnym, czyli pojedynczym. W wigkszo$ci przypadkow byt
tez nadawca stalym, dlatego Zze dominujaca forma jego wypowiedzi byt monolog.
Poniewaz jednak nawet w obrebie homilii (w pewnym sensie wbrew zaleceniom Soboru)
zezwalal na rodzaj dialogu realnego z odbiorcami, mozna uzna¢, ze czasami nadawca
w tych wystapieniach byt zmienny, Ze wymienial si¢ swoja rolg z odbiorcg. Tym samym
nadawca indywidualny stawal si¢ wowczas nadawcg zbiorowym. Podczas jednej

z homilii wygloszonej w Czestochowie dla pielgrzyméw z Gornego Slaska i Zaglebia

! Fragment ten dotyczy jezyka przektadow, ale poniewaz homilia jest przede wszystkim komentarzem
tekstow biblijnych, mozna uznaé, ze zalecenia dotycza rowniez jezyka przepowiadania.

2 http://vademecumliturgiczne.pl/2016/04/07/ogolne-wprowadzenie-do-mszalu-rzymskiego-z-2004-
roku (dostgp: 05.02.2022).

3 https://vademecumliturgiczne.pl/2018/08/30/liturgica-instaurationes-trzecia-instrukcja-o-nalezytym-
wykonaniu-konstytucji-o-swietej-liturgii (dostep: 05.02.2022).

4 O tym, ze papiez widzial koniecznoé¢ dostosowania si¢ do okoliczno$ci liturgii, mogg $wiadczy¢
choéby stowa wypowiedziane podczas homilii wygloszonej przed kosciotem $w. Anny w Warszawie
W uroczysto$é Zestania Ducha Swietego: ,,Goraco pragne, aby nasze dzisiejsze spotkanie, ktorego profil
spoleczny wyznacza mtodziez, przede wszystkim mtodziez akademicka, wspdtbrzmiato z wielkos$cig dnia
i jego liturgii”.
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Dabrowskiego papiez dopuscil rowniez na chwile do glosu biskupa katowickiego, ktory
tym samym takze stat si¢ nadawca. Jana Pawtla II nalezy tu rdwniez okres§li¢ mianem
nadawcy wyrazistego oraz znanego wszystkim odbiorcom. Nieco trudniej ustali¢ stopien
jego dostepnosci. Odbiorcy uczestniczacy W sposéb bezposredni we mszach $w. mogli
nawigza¢ z nim kontakt (cho¢by za pomoca braw). Dla tych jednak, ktorzy korzystali
Z posrednictwa mediow, Jan Pawet II byl nadawcg niedostepnym.

Odbiorca wystgpien papieza wyglaszanych w odmianie sakralnej rytualnej sytuacji
komunikacyjnej byt zawsze zbiorowy. Tworzyta go duza grupa ludzi, ktéorg mozna
okre$li¢ mianem ,,wiernych™. Nalezeli do niej wszyscy zgromadzeni: zaréwno osoby
duchowne, jak is$wieckie, majace swoich przedstawicieli, niekiedy imiennie przez
papieza wymienianych. Niektére homilie byly kierowane do $cisle sprecyzowanego
odbiorcy. Odbiorca ten byt wyrdézniany czgsto na podstawie kryterium geograficznego.
Juz samo miejsce odprawiania danej mszy $w. wplywalo na mozliwos¢ okreslenia
pochodzenia odbiorcéw. Wyglaszajac homilie W Gnieznie, papiez wiedziat, ze zwraca si¢
przede wszystkim do wiernych z potnocnej | zachodniej czesci Polski. Z drugiej strony
ludzie pielgrzymowali wowczas po catej Polsce, mozna zatem stwierdzi¢, ze audytorium
byto na ogdt zrdéznicowane geograficznie, z dominacjg wiernych pochodzacych z tej
cze$ci kraju, w ktorej wyglaszana byla dana homilia. Dwie homilie wygloszone
w Czgstochowie skierowane byly do konkretnie, terytorialnie okre§lonej grupy ludzi
pochodzacych spoza Czestochowy: do pielgrzyméw z Dolnego Slaska i Slaska
Opolskiego (5 czerwca 1979 r.) oraz do pielgrzyméw z Gérnego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego (6 czerwca 1979 r.). Drugim kryterium wyr6zniajagcym audytorium byto
kryterium spoteczne — papiez gtosit homili¢ skierowana na przyktad przede wszystkim
do miodziezy akademickiej (Warszawa, 3 czerwca 1979 r.), zakonnic (Czestochowa,
5 czerwca 1979 r.) czy alumnoéw, mtodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej (Czgstochowa,
6 czerwca 1979 r.). Odbiorce papieskich homilii mozemy okre$li¢c mianem odbiorcy
rzeczywistego, aktywnego, zamierzonego, zarowno bezposredniego, jak i posredniego.
Warto dodaé, ze papiez podczas swoich wystgpien w sytuacji rytualnej sakralnej nie
zapominal 0 tym audytorium korzystajacym z posrednictwa mediow i zwracal si¢ do
niego, rozszerzajagc W ten sposob wspolnote 0 odbiorcow posrednich. Podczas

wyglaszania homilii W Gnieznie wspomnial na przyklad o rodakach, ktorzy nie mieli

> M. Gtowinski pisze, ze W relacjach prasowych z papieskiej pielgrzymki bardzo konsekwentnie
przestrzegano podziatu na ,,wiernych” ina ,,spoleczenstwo”. Spoteczenstwo kojarzono z wiadza, ono
moglo bra¢ udzial w spotkaniach z papiezem jako przedstawicielem Panstwa Watykanskiego. Nigdy
natomiast nie pisano 0 spoleczenstwie W kontek$cie mszy $w., wnich uczestniczyli wierni
i duchowienstwo, zob. M. Glowinski, Opis papieskiej podrézy, dz. cyt., s. 77.
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mozliwo$ci bezposredniego uczestnictwa we mszy §w., | dodat: ,,Ufam, ze mnie styszg!
Ufam, drodzy bracia, ze nas stysza. Ufam, Ze mnie stysz3”® — w domysle, na przyktad za
posrednictwem radia czy telewizji. Z kolei w Nowej Hucie powiedziat: ,, Tylko jednego
mi troche¢ zal, ze tego dziwnego kazania, ktore mowiliSmy razem, nie mogli zrozumie¢
nasi goscie z r6znych krajow i kontynentow, przynajmniej na biezaco” — w tych ostatnich
stowach mozna odnalez¢ domniemanie, ze jego homilie beda p6zniej ttumaczone, za
posrednictwem mediow odtwarzane, udostepniane kolejnym odbiorcom w réznych
jezykach.

Jesli chodzi o typ kontaktu migdzy nadawca a odbiorca, to W przypadku wystapien
papieza W sytuacji rytualnej sakralnej mamy do czynienia z nieréwnorz¢dnoscia
spoteczng rél iich instytucjonalnym charakterem. Jan Pawet II, wyglaszajac homilie,
wystepowat jako papiez, glowa Kosciota katolickiego. Przedstawiat si¢ czesto jako
,hastepca §w. Piotra”, ,,papiez z rodu Polakow”, ale tez jako ,,syn polskiej ziemi”, ,,syn
polskiego narodu”, ,pielgrzym”, ,,dawny metropolita krakowski”. W zaleznosci od
miejsca, w ktorym wygtaszat homilig, audytorium, do ktorego ja kierowal, réznie okreslat
siebie i pelnione przez siebie funkcje. Akcentowat swoja blisko$¢ z odbiorcami, wiezi,
ktére go z nimi laczyly, przynalezno$é do ich zbiorowosci’. Przede wszystkim jednak

glosil homilie jako wystepujacy in persona Christi (w osobie Chrystusa)®. Z tego powodu

6 W zakonczeniu wspomnianej homilii Jan Pawet II powiedzial: ,,Trudno by mi bylo pomysleé, zeby
jakiekolwiek polskie czy stowianskie ucho, w jakimkolwiek zakatku globu, nie mogto ustysze¢ stowa
papieza Polaka i Stowianina”. R. Garpiel tak interpretuje te stowa: ,,Wypowiedz ta jest dowodem na to, ze
zgromadzenie begdace zbiorowym odbiorcg przekazu perswazyjnego hic et nunc nie jest, z perspektywy
nadawcy, jedyng grupa docelowa analizowanego aktu komunikowania. Nadawca ma nadziej¢ na
oddziatywanie swoich stoéw, za pomoca medidow masowych, takze na osoby nie uczestniczace bezposrednio
w rytuale”, R. Garpiel, Perswazja w przekazach kaznodziejskich, dz. cyt., s. 147.

" R. Garpiel wyjasnia, ze Jan Pawel 11, nazywajac si¢ np. ,,synem polskiej ziemi”, podkresla ,,swojskos¢,
tubylczos¢, rodzimos¢ swej osoby. Wydaje si¢ mowic: «Jestem jednym z was, wigc przyjmijcie me stowa
z ufnoscig, albowiem dobrze rozumiem wasze problemy»”, R. Garpiel, Perswazja w przekazach
kaznodziejskich, dz. cyt., s. 142-143.

8 W. Przyczyna pisze, ze homilia przede wszystkim zawiera autentyczne stowo Boze biblijne, ktdre
w imieniu Koéciota wyglasza kaznodzieja, tym samym wybrzmiewa w niej stowo samego Chrystusa, zob.
W. Przyczyna, Kazanie jako stowo Boze, w: Fenomen kazania, red. W. Przyczyna, Poligrafia Salezjanska,
Krakow 1994, s. 59. W innym miejscu autor wyjasnia tez, ze W homilii eucharystycznej ,,Chrystus jest
obecny prawdziwie, realnie i substancjalnie”, poniewaz homilia ta jest czg$ciag Eucharystii, podczas ktorej
Chrystus w taki wtasnie sposob si¢ uobecnia, zob. W. Przyczyna, Pojecie homilii i kazania, dz. cyt., s. 20—
24. Wedlug J. Sobczykowej uktad nadawczo-odbiorczy homilii mozna rozpatrywaé w kategoriach
komunikacji transcendentnej; jej uczestnikami sa ludzie i Bog: ,,1) Bog, ktory mowi do ludzi, bedacych
Jego uczniami (didaktoi Theou), wyrazajacy swoja wolg¢ wobec nich w relacji autorytarialnej; 2) ludzie
mowigcy do Boga istuchajacy Go, takze przez Jego posrednika — glosiciela stowa Bozego”,
J. Sobczykowa, Miedzy wzniostoscig a potocznosciq. O pewnym , kazaniu goretszym” (bp. Jozefa
Zawitkowskiego), wW: Jezyk homilii | kazan, dz. cyt., s. 179. W. Bronski wskazuje z kolei na dwie warstwy
kazdej homilii: teologiczna, czyli stowo Boze, oraz antropologiczna, czyli mowe cztowieka, zob.
W. Brofiski, Jezyk kazar izachowania niewerbalne kaznodziei, dz. cyt., s. 126. Podkre$la on tez, ze
skuteczno$¢ kaznodziejska jest nie tylko owocem sztuki retorycznej i posiadanych umiejetnoéci, ale wynika
réwniez z udziatu w mece Chrystusa.

161



relacje pomiedzy nim a odbiorcami nie mogty by¢ rownorzedne. Jesli chodzi 0 stopien
trwatosci kontaktu pomiedzy nadawca a obiorca, jest on trudny do okreslenia, poniewaz
wsrdd uczestnikow poszezegdlnych spotkan w czasie pierwszej pielgrzymki znajdowaty
si¢ osoby Z najblizszego grona Jana Pawta II, dominowali jednak ludzie, dla ktérych byt
to kontakt jednorazowy. Trzeba tez zaznaczyé, ze W wymiarze duchowym ten
jednorazowy kontakt przeradzat si¢ niejednokrotnie W permanentny. Charakter
wystgpien byt zdecydowanie oficjalny, zgodny z przepisami liturgicznymi.

W zakresie tworzywa dominowat jezyk wtornie méwiony, ale znacznie czesciej niz
w przypadku $wieckiej rytualnej sytuacji komunikacyjnej pojawiaty sie tu tez elementy
jezyka pierwotnie mowionego. Zaréwno kanal shuchowy, jak iwzrokowy byt
uaktywniany przez odbiorcow.

Okolicznos$ci fizyczne towarzyszace homiliom wyglaszanym przez papieza byly
do$¢ podobne. Jesli chodzi o0 czas, to podczas wszystkich papieskich wystapien
w opisywanej sytuacji byt on wspdlny dla nadawcy iodbiorcy (w przypadku
bezposredniego udziatu i ogladania czy stuchania transmisji. Podczas retransmisji czas
akcji byl niespdjny). Msze $w. z udziatem papieza odprawiane byly zardwno rano, jak
i po potudniu. Miejsca akcji byty otwarte (plenerowe)®. Ottarze do celebracji byty
budowane na placach przylegajacych bezposrednio do kosciolow (np. na watach Jasnej
Gory w Czgstochowie, przy klasztorze Cystersow w Krakowie-Nowej Hucie, przed
kosciotem $w. Anny w Warszawie, przy Kkatedrze w Gnieznie) czy tez w innych
miejscach plenerowych, waznych na ogét z powodow historycznych (plac Zwycigstwa
w Warszawie, rampa kolejowa na terenie bytego niemieckiego obozu koncentracyjnego
| zaglady Auschwitz-Birkenau w Brzezince) albo wybieranych ze wzgledu na dogodne
potozenie i wielko$¢, pozwalajace zgromadzi¢ ttumy ludzi (np. Blonia w Krakowie,
lotnisko w Nowym Targu). Wszystkie ottarze byly wysoko wyniesione, co pozwalato
widzie¢ sylwetke papieza nawet znacznie oddalonym odbiorcom?.

Wyglad oltarzy imiejsc celebracji byt takze elementem rytualnej sytuacii
komunikacyjnej. Papiez nie mial na nie wpltywu, nie wybieral ich wystroju, ale

nawiazywat do nich w swoich wystgpieniach, wykorzystywat je. Tak si¢ tez ztozylo, ze

® W miejscu zamknigtym Jan Pawet II wyglosit tylko dwie homilie — w kaplicy na Jasnej Gorze
i w katedrze wawelskiej do uczestnikéw Synodu. Jak juz byto wspomniane, nie bedg one przedmiotem
dalszej analizy ze wzgledu na brak nagran.

10'W Nowej Hucie papiez nawet skomentowat W trakcie homilii wysoko$¢ ottarza: ,,Ojciec opat mogilski
zawsze kazal mi wysoko stawa¢ podczas naszych uroczystosci nowohuckich w Mogile. Sprzeciwiatem sie
temu i ttumaczytem, zeby nie budowal tak wysokich ottarzy, a zwtaszcza tronu dla kardynata. Ale dzisiaj
juz ulegtem”.
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podczas wielu wystapien korelowaty one z charakterem i trescig gloszonych przez
papieza stéw. Warto zwroci¢ uwage na wyglad oltarza na placu Zwyciestwa
w Warszawie. Jego dekoracja byla bardzo minimalistyczna, azarazem wyrazista.
Olbrzymi krzyz ze stulg z obrazem Matki Bozej byt glownym i zarazem jedynym jej
elementem. Nawigzujac do teatralnej przesztosci papieza, mozna zalozyé, ze sam
Mieczystaw Kotlarczyk tak wtasnie wyobrazalby sobie scenografie do tego papieskiego
wystapienia. Ottarz wybudowany w Nowym Targu przypominat z kolei goralski szatas'*
| tez mocno wigzal si¢ z treScig homilii Jana Pawta II, ktory mowit wowczas miedzy

innymi o wartosci tradycyjnej rolniczej pracy gorali.

5.2. Zachowania werbalne Jana Pawla II w sytuacji rytualnej

w odmianie sakralnej

W celu ukazania gléwnych aspektéow werbalnych zachowan Jana Pawla II w obrebie
rytualnej sytuacji komunikacyjnej, zasobu wykorzystywanych przez niego $rodkow
jezykowych, zostang one podzielone na trzy grupy. Najpierw bedg scharakteryzowane
najwazniejsze cechy jego jezyka, pozniej wybory w zakresie formy, a nastepnie stylu
wypowiedzi.

5.2.1. Jezyk

Wszystkie homilie wygloszone przez Jana Pawta II podczas pierwszej pielgrzymki do
Polski byly przygotowane wczesniej W wersji pisemnej, ale zrealizowane zostaty

W jezyku mowionym®2

. Papiez odczytywat tekst, postlugujac si¢ jezykiem wtornie
moéwionym, zdarzato si¢ tez jednak dos¢ czesto, ze uzupetniat go, co$ do niego dodawat,
modyfikowal, uciekal w dygresje, rozbudowywat pewne watki, tym samym korzystajac
Z jezyka pierwotnie mowionego, W ktorym widoczna byta wigksza liczba stownictwa
nacechowanego  emocjonalnie, wtym  takze  kolokwializmow,  mniejsze
zhierarchizowanie logiczne zdan, obnizona spoisto$¢, mniej precyzyjne uwydatnianie
wigzi sktadniowych i Scisty zwigzek z sytuacja komunikacyjng. W niektorych homiliach
tych elementow wygloszonych jezykiem pierwotnie méwionym byto stosunkowo

niewiele, na przyktad w Warszawie na placu Zwycigstwa czy na krakowskich Bloniach

papiez rzadko co§ dopowiadat. W innych pojawialo si¢ ich sporo, niekiedy dtuzsze

11 Zostal uznany za najpigkniejszy oltarz pierwszej pielgrzymki.
12 W wersji zapisanej przy cytatach z Pisma Swietego podawane sa sigla biblijne. Gloszac homilie,
papiez juz ich naturalnie nie podawat.
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fragmenty (ale trzeba zastrzec, ze jezyk wtornie mowiony zawsze dominowat).
W Gnieznie na przyklad, moéwigc 0 dwoch pniach chrzes$cijanstwa: wschodnim
i zachodnim, na kilku minut oderwal wzrok od tekstu irozwingt ten temat.
W Czestochowie, podczas homilii wygloszonej tam 4 czerwca, przez Kilka pierwszych
minut pozdrawiat biskupow, ktorzy przybyli z zagranicy, odchodzac od przygotowanego
tekstu. Sam tak to skomentowatl: ,,Moi drodzy, i tak mi si¢ powiedziala taka niekrotka
wstawka i juz widzg, jak bedg na mnie krzyczeé, ze znowu dzisiaj przedtuzytem kazanie...
No, c6z zrobi¢ z tym polskim, stowianskim papiezem, co zrobi¢?”. Gloszac homili¢
w Warszawie przed kosciotem $w. Anny, rowniez przez dluzszy czas mowil do
mlodziezy, a nie czytal, dodajac na koncu: ,,No, dos¢ tej refleksji na marginesie. To jest
wstawka” (podobnie zakonczyl dygresj¢ podczas homilii wygtoszonej w Czgstochowie
do alumnow, mtodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej: ,,No, no, dos¢ tego wtretu, dosc”).
Przemawiajac do zakonnic w Czestochowie, papiez do odczytanych stow: ,,Siostry
bowiem wszedzie | zawsze stwarzaja wokot tych spotkan klimat szczegdlnie serdeczny
i z rado$cig przyjmuja wypowiedziane do nich stowa” dodat: ,,A tak bez tekstu powiem,
ze najczesciej cheg papieza rozszarpac”.

Homilie wygloszone w Czestochowie do mieszkancow Gornego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego oraz w Krakowie do mieszkancow Nowej Huty konczyty si¢ dtuzszymi
fragmentami w jezyku pierwotnie moéwionym (w przypadku tej ostatniej trwat on ok. 25
minut, prawie jedng czwartg catego wystgpienia). Jan Pawel II sam odniost si¢ do tych
swoich dygresji i uzupetnien w Czestochowie podczas homilii do alumnow, mlodziezy
zakonnej i stuzby liturgicznej stowami: ,,W Rzymie mowia, ze najlepsze jest to, co papiez
mowi poza tekstem”.

Papiez wiele razy wswoich homiliach odwolywat si¢ do okolicznosci
towarzyszacych jego wystapieniom. W Nowym Targu na przyktad skomentowat
ograniczong widoczno$¢ zwigzang ze ztymi warunkami atmosferycznymi slowami:
,Bardzo zatuje, Ze ci nasi goscie nie mogg widzie¢ Tatr, bo zawstydzily si¢ i zastonily.
Widzimy z ledwoscig zarysy Gorcoéw 1 Turbacz. Moze jak do tych Tatr bedziemy
przemawiac, bedziemy perswadowac, to si¢ odstonia. Przestang si¢ wstydzi¢”. Wplatat
takze do tresci swoich tekstow nawigzanie do miejsc, w ktorych przemawiat, na przyktad
w Warszawie na placu Zwyciestwa (odniesienie do Grobu Nieznanego Zohierza) czy
w Oswiecimiu (odniesienie do tablic upamigtniajacych ofiary). W Czgstochowie podczas
pierwszej wygloszonej tam homilii skomentowatl z kolei swoje pozdrowienie gosci

Z zagranicy stowami: ,,To tyle, co moge rozpozna¢ pod tymi parasolami, a kogo nie

164



rozpoznatem, to dodamy pdzniej”, ustosunkowujac si¢ W ten sposob do tego, co widziat
W czasie mowienia.

Jezyk homilii Jana Pawla II byt jezykiem zrozumialym, spetniat bowiem cztery
podstawowe warunki, jakie stawia si¢ kazdej wypowiedzi publicznej, aby mogta zostaé
wlasciwie odebrana przez shuchaczy™®. Po pierwsze, trudne, teologiczne i spoteczne tresci
sa tu ujete przejrzyscie. Po drugie, poszczegdlne watki sg wprowadzane w sposob
logiczny i uporzadkowany, 1gcza sie¢ ze sobg. Po trzecie, papiez unikal zbednych
szczegdtow, pustej frazeologii, odchodzenia od tematu gtdéwnego. Po czwarte wreszcie,
zwigkszal przystepnos¢ swoich homilii poprzez dodatkowa stymulacje wynikajaca
migdzy innymi Z podawania przyktadow.

Jezyk, jakim postugiwal si¢ Jan Pawel II, zar6wno na etapie przygotowywania
homilii (jezyk pisany), jak iich wyglaszania (jezyk wtornie mowiony), byt jezykiem
religijnym. Mniej jego cech mozna odnalez¢ we fragmentach zrealizowanych W jezyku
pierwotnie moéwionym, natomiast w pozostatych widoczne sg liczne jego wyznaczniki.
Widzimy tu specjalng leksyke, $cisle zwigzang z kwestiami wiary i religii (np. Chrystus,
Duch Swiety, krzyz, zmartwychwstanie, Bogarodzica Dziewica, relikwie, diecezja,
biskup), rozbudowana metaforyke, ujawniajaca si¢ miedzy innymi w takich
sformutowaniach: ,,zszedt do grobu”, ,,aby Chrystus nie przestat by¢ dla was otwartg
ksiega zycia na przysztosé” (Warszawa, pl. Zwyciestwa); ,,czyz Duch Swiety nie wzywa,
aby Kosciot-Matka u konca drugiego tysigclecia pochylit sie¢ ze szczegdlnym
zrozumieniem, ze szczegb6lng wrazliwoscig ku tym dzwiekom ludzkiej mowy, ktore
splatajg si¢ z sobg we wspolnym korzeniu” (Gniezno); ,,AbyScie nie podcinali tych
korzeni, z ktorych wyrastamy” (Btonia); bardzo duzo powtorzen, wykorzystywanych tez
jako zasada organizacji tekstu (np. paralelizm sktadniowy w kilka razy powtarzanej
w homilii wygtoszonej W Gnieznie konstrukcji: ,,Czyz Chrystus tego nie chce, czy Duch
Swiety tego nie rozrzadza”'*). W homiliach Jana Pawta II pojawiaja si¢ takze liczne
biblizmy, czyli utrwalone konstrukcje wyrazowe oraz sekwencje tekstowe majgce swoje
korzenie w Biblii (np. ,,Przykleknatem przy tym grobie, wspolnie z Ksiedzem Prymasem,
aby odda¢ czes$¢ kazdemu ziarnu, ktore — padajac w ziemig i obumierajac W niej, przynosi

owoc”, Warszawa, pl. Zwyciestwa). Nierzadko sg one wkomponowane W strukture catej

13'W. Bronski, Jezyk kazan i zachowania niewerbalne kaznodziei, dz. cyt., s. 127.

14 8. Koziara pisze, ze ,.figura paralelizmu lezy u podstaw jezykowej organizacji wielu ksigg biblijnych,
w tym przede wszystkim literackich, z Psafterzem na czele”. Pokazuje W ten sposob, ze figury retoryczne
wykorzystywane przez papieza majg nie tylko antyczne, ale tez biblijne korzenie, sg zatem réwniez
wyznacznikiem j¢zyka religijnego, S. Koziara, Jezyk Jana Pawla Il wobec dziedzictwa polskiego stylu
biblijnego (na podstawie homilii i przemoéwien do rodakéw), ,,Studia Pigoniana” MMXX, nr 3, s. 39.
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"5 Zwraca uwage rowniez

wypowiedzi, pekligc funkcje ,skrzydlatych stow
formuliczno$¢, widoczna choéby W rozpoczynaniu wigkszosci homilii zwrotem: ,,Niech
bedzie pochwalony Jezus Chrystus” i konczeniem ich stowem: ,,Amen”. Wspdlnotowos¢
jezyka religijnego, dzigki ktéremu peini on funkcje¢ zespalania odbiorcéw, osiggana byta
W papieskich homiliach miedzy innymi poprzez czeste postugiwanie si¢ liczbg mnoga®®.
Co istotne, jezyk religijny papieza cechowaty autentycznosc¢ i spontaniczno$é. Opierat si¢
on na osobistym doswiadczeniu religijnym, odwolywal si¢ do niego (np. w homilii

w Nowej Hucie, mowiac: ,,Miatem szczgscie, jako wasz arcybiskup kardynal, nie tylko

wbi¢ pierwsza topate pod wykop tego kosciola, ale takze poswigci¢ go 1 konsekrowac”).

5.2.2. Forma

Forma typowa dla homilii jest monolog. Jednocze$nie trzeba tez zaznaczyC, ze
w homiliach bardzo wazny jest aspekt dialogowosci. Ujawnia si¢ on juz w etymologii
stowa ,homilia”. Jej nazwa pochodzi bowiem od greckiego czasownika homilein
(‘rozmawiac’) i oznacza rozmowe na rozne tematy, prowadzong w atmosferze przyjazni,
szczero$ci i zaufania przez znajace sie osoby'’. Na tej podstawie niemiecki homileta Rolf
Zerfass stwierdzit, ze paradygmatem homilii nie jest mowa retoryczna, ale rozmowa®,
Podobng mysl przekazuje tez ojciec Gerard Siwek, ktory zaleca, aby na ambonie nie
zachowywa¢ sig inaczej niz w normalnej rozmowie!®. Papiez Franciszek w adhortacji
Evangelii gaudium poréownuje z kolei homili¢ do rozmowy matki z dzieckiem. Pisze on:
,,Kosciot jest matka i gtosi stowo ludowi jak matka, ktéra mowi do swego dziecka,
wiedzac, ze dziecko ufa, ze wszystko, 0 czym jest pouczane, stuzy jego dobru, poniewaz
wie, Ze jest kochane”?, Dalej papiez dodaje wprost, ze homilia nie jest rozmowg ludzi ze
soba, lecz rozmowa Boga zjego ludem za posrednictwem Kosciota?l. Jezeli zatem
homilia jest rozmowa Boga z ludzmi, to powinna ona, tak jak kazda udana rozmowa,

mie¢ formg dialogu.

15 Tamze, s. 37.

18 A. Zwolifiski, Kaznodzieja w trosce o jezyk religijny, ,,Sympozjum” 2012, 2(23), s. 41.

'W. Przyczyna, Homilia pigédziesigt lat po Soborze Watykanskim I, dz. cyt., s. 14.

18 R. Zerfass, Od aforyzmu do kazania, Wydawnictwo Poligrafia Salezjanska, Krakow 1995, s. 34-37.

19 A. Sieradzka-Mruk, Jezyk kaznodziejski jako przyktad polszczyzny méwionej (wybrane aspekty),
W: Polszczyzna méwiona ogdlna i regionalna. Materiaty ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Krakéw
25-26 wrzesnia 2008, red. B. Dunaj, M. Rak, Wydziat Polonistyki, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
20009, s. 363.

20 Franciszek, Adhortacja apostolska ,, Evangelii gaudium” 0 gloszeniu Ewangelii W dzisiejszym Swiecie,
TUM. Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Krakow 2013, s. 75.

2 Tamze, s. 77.
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Wszystkie homilie przygotowane i napisane przez Jana Pawta I w celu wygloszenia
podczas pierwszej pielgrzymki do Polski byly monologami, samodzielnymi, dtuzszymi
wypowiedziami jednej osoby, stanowigcymi zamknieta calos¢ pod wzgledem
znaczeniowym. Papiez mial do przekazania okres§lone tresci, wokot nich koncentrowat
swojg narracj¢, konsekwentnie jg rozwijat. Mialy one jednak rowniez wiele cech dialogu,
przede wszystkim wirtualnego, ale takze realnego. Elementy dialogu wirtualnego
przewazaly we fragmentach wypowiadanych w jezyku wtornie mowionym, ktore
stanowily zawsze gltowng cze$¢ homilii, adialogu realnego — we fragmentach
improwizowanych, w jezyku pierwotnie méwionym. Charakter monologu dominowat,
jednak dialogowos¢ — jako jeden z wyznacznikow jezyka mowionego — byta widoczna
i znaczgca. W obrgbie poszczegdlnych homilii rézne byly proporcje pomiedzy
monologiem a dialogiem, trudno to policzy¢, ale mozna stwierdzi¢, ze w czasie homilii
wygloszonej w Oswigcimiu elementéw dialogowych bylo bardzo mato, a na przyktad
w Czestochowie podczas homilii dla mieszkancow Goérnego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego — znacznie wigce;.

Jesli chodzi o dialog wirtualny, to papiez W taki sposob formutowat rozne problemy,
przedstawial  poszczegodlne  zagadnienia, aby mobilizowa¢ odbiorcow  do
zaangazowanego odbioru treSci. Odwotywat si¢ do ich do$wiadczen, do aktualnych
wydarzen, do spraw bliskich potencjalnie kazdemu. Zachecat do wspotudziatu
W rozwazaniu danego problemu (np. W Warszawie przed kosciotem §w. Anny, gdy
moéwit: ,,Pomyslcie, mtodzi przyjaciele, jaka jest miara serca ludzkiego, skoro napetic je
moze tylko Bog”). Zwracal si¢ do nich bezposrednio za pomocg mniej i bardziej
rozbudowanych form adresatywnych, na przyktad: ,,Umitowani rodacy! Drodzy bracia
i siostry, uczestnicy eucharystycznej ofiary, ktora sprawuje si¢ dzis w Warszawie na
placu Zwyciestwa”, ,,Umitowani Synowie icorki mojej ojczyzny” (Warszawa,
pl. Zwycigstwa), ,,Najdostojniejszy | umitowany Prymasie Polski, drodzy bracia,
arcybiskupie poznanski, biskupi gnieznienskiej, prymasowskiej metropolii, czcigodni
goscie” (Gniezno); ,,.Drodzy bracia i siostry, umitowani rodacy”; ,,Kochany Ksieze
Prymasie”; ,,Drodzy bracia isiostry, umitlowany Episkopacie Polski, z naszym
wspaniatym prymasem na czele”, ,,Drodzy ojcowie paulini” (Czg¢stochowa, homilia
wygtoszona pierwszego dnia), ,,Moi drodzy, moi bardzo umitowani”, ,,M9j kochany
chlopcze, moja kochana dziewczyno” (Czestochowa, homilia wygloszona do alumnow,
mlodziezy zakonnej istuzby liturgicznej). Powtarzal te zwroty kilka razy podczas

kolejnych homilii, za ich pomoca pokazywal, ze dostrzega W zgromadzonym tlumie
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poszczegblne osoby, wyrdznia je, ze kieruje swoje stowa do kazdego, kto chee go stuchac,
ze chce rozmawiac i wie, z Kim rozmawia.

Na dialogowy charakter homilii Jana Pawta II mialy wplyw réwniez quasi-
czasownikowe operatory kontaktu, ktore regulowaly relacje miedzy nim ajego
stuchaczami, podtrzymywaty kontakt z nimi, zwracaty ich uwagg i pobudzaly do reakcji.
Przyktadem takiego operatora jest stowo ,,pozwolcie” wykorzystywane przez papieza
w prawie kazdej homilii: ,,Pozwélcie, ze sposréd naszych gosci powitam W sposob
szczegblny kardynata-arcybiskupa Santo Domingo” (Warszawa, pl. Zwycigstwa);
»A teraz pozwolcie, ze mys$li moje razem z waszymi zwrdca si¢ jeszcze raz na tym
miejscu do Pani Jasnogorskiej” (Czestochowa, homilia wygloszona do sidstr zakonnych);
,Pozwolcie teraz, ze ogarng sercem i ujme W jedng catos¢ t¢ moja pielgrzymke do Polski”
(Btonia). Inny przyktad takiego operatora to wyrazenie ,,darujcie’: ,,I darujcie, ze dolacze
wspomnienie” (Czgstochowa, homilia wygloszona pierwszego dnia).

Efekt dialogu wirtualnego w homiliach pomagaly papiezowi uzyskaé takze
operatory z komponentem semantycznym ,,mowi¢”, na przyktad: ,,A c6z mam 0 sobie
powiedzie¢ ja”; ,Nie musze juz nawet mowi¢” (Czestochowa, homilia wygloszona
pierwszego dnia); ,,A moéwi to do was cztowiek, ktdremu ogromnie lezy na sercu ta
olbrzymia, gigantyczna polska praca” (Czgstochowa, homilia dla pielgrzymow
z Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego); ,,Wiec mowie za Chrystusem samym:
«Wezmijcie Ducha Swigtego». I moéwie za Apostotem: «Ducha nie gascie». I mowie za
Apostolem: «Ducha Swietego nie zasmucajcie»” (Blonia). Papiez, podkreslajac
metatekstowo czynno$¢ moéwienia, zaznacza takze swojg role jako rozméowcy.

Kolejnym $rodkiem jezykowym wykorzystywanym przez Jana Pawta II do
nadawania homiliom dialogowego charakteru sg pytania pozorne, zardwno retoryczne,
jak i medytatywne. Przyktady pytan retorycznych mozna znalez¢é cho¢by w homilii
wygtoszone] W Warszawie na placu Zwyciestwa (,,Czyz przeto nawigzujac do tych
Chrystusowych stow, nie wolno nam wnosi¢ zarazem, ze Polska stata si¢ w naszych
czasach ziemig szczegdlnie odpowiedzialnego §wiadectwa?”’), na krakowskich Btoniach
(,,Czy cztowiek i ludzko$¢ w swojej wedrowcee przez te ziemig tylko przechodzi i mija —
I wszystkim dla czlowieka jest to, co tu na tej ziemi zbuduje, wywalczy, zazna? Czy
niezaleznie od wszystkich osiggnie¢, od calego ksztattu zycia: kultury, cywilizacji,
techniki — nic go innego nie oczekuje?”’). Pomimo ze zawieraja one juz W Sobie
odpowiedz, odgrywaja wazng role w budowaniu dialogu wirtualnego. Pytania

medytatywne takze pojawiaja si¢ W kilku homiliach papieza, na przyktad w tej
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wygloszonej jako pierwszej W Czestochowie (,,A c¢6z mam powiedzie¢ 0 Sobie ja,
ktoremu po trzydziestotrzydniowym pontyfikacie Jana Pawta I wypadto z niezbadanych
wyrokow Bozej Opatrznosci przeja¢ po nim dziedzictwo i sukcesje apostolskg na stolicy
$w. Piotra W dniu 16 pazdziernika 1978 r.?7”), w Os$wiecimiu (,,Nie chce zatrzymac si¢ na
tych dwoch nazwiskach, gdy stawiam sobie pytanie, czy tylko on jeden, czy tylko ona
jedna... Ile tutaj odniesiono podobnych zwycigstw?”). Takie pytania to popularny wsrod
homilistow i skuteczny S$rodek dialogizacji homilii, sktaniajg one odbiorcow do
prowadzenia wewnetrznej rozmowy z moéwceag i Z samym sobg.

Innym sposobem wprowadzenia dialogu wirtualnego do tekstu jest stosowanie
mowy niezaleznej. Przyktad takiego $rodka werbalnego mozna odnalez¢ we fragmencie
homilii wygloszonej przed ko$ciotem $w. Anny, gdzie papiez, przytaczajac swoje mysli
dotyczace braw, cytuje samego siebie, mowiac: ,,powiedz im, zeby dali skonczy¢, bo nie
skonczymy” czy ,,Poczekaj, beda razem z tobg mowié to kazanie”?2. Za pomoca takich
dopowiedzen papiez dynamizowatl i urozmaicatl narracje, czynit jg bardziej podobng do
dialogu.

Dialog realny, ktorego elementy odnajdujemy w homiliach Jana Pawla II,
inicjowany byl czesto przez odbiorcow, aprzez Jana Pawla II kontynuowany
I podtrzymywany. Wierni  wcelu nawigzania swoistej rozmowy Z mowca
wykorzystywali trzy gtowne srodki werbalne: hasta wypisywane na transparentach,
okrzyki i $piew. Papiez odnosit si¢ do nich i przechodzit w ten sposéb od monologowej
formy w swoich homiliach do dialogowe;j.

Jan Pawet II podczas pierwszej pielgrzymki wiele razy nawigzywal do tresci
transparentow trzymanych przez uczestnikow mszy $w., Wczym widaé takze
wspomniany wczesniej zwigzek zréznymi elementami sytuacji komunikacyjnej®.
Nastepowata swoista wymiana partii dialogowych: wierni swoja zapisywali i publicznie
demonstrowali, Jan Pawet II glosno jg odczytywal, komentowat, ustosunkowywat si¢ do
niej i W ten sposdb rozmawiat z autorami napisow. W tych momentach postugiwat si¢
jezykiem pierwotnie, anie wtornie mowionym, Z oczywistych wzgledéw nie mial

bowiem wczesniej przygotowanych swoich komentarzy.

22 Papiez kilka razy nazwal swoje wystapienia W rytualnej sytuacji komunikacyjnej ,.kazaniami”, choé
wistocie byly to homilie. Pomimo réznic pomig¢dzy kazaniem ahomilig takie ujednolicenia
terminologiczne w tym zakresie mieszczg si¢ W uzusie jezykowym.

23 W. Przyczyna pisze, ze odczytywanie haset z transparentow sprzyjato budowaniu kategorii bliskoéci
i waznos$ci W papieskich homiliach. Nawigzywanie do ich tresci ,,nie tylko dowartoSciowuje stuchaczy
i zbliza ich do nadawcy, ale wzbogaca samg homilie 0 wrazenie spontaniczno$ci, zywiotowosci
i interaktywnosci”, W. Przyczyna, O jezyku papieza, W: Swiat stowa Jana Pawta II, dz. cyt., s. 117-118.
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W Gnieznie na przyktad w zasiggu wzroku papieza znalazt si¢ transparent czeskich
pielgrzymow. Jan Pawet 11 nawigzat do jego tresci, zwrocit si¢ tym samym bezposrednio
do jego autorow: ,,.Dobrze, ze widzg tutaj przed oczyma ten napis: Otce... W siostrzanym
jezyku, W jezyku $w. Wojciecha: Pomatuj Otce na sve ceske deti”. Odczytat te stowa,
odpowiedzial na nie, wszedl w interakcj¢ | zmienil na chwile monologowy charakter
swojej wypowiedzi w dialogowy, pisano-mowiony. Podczas homilii wygloszonej
w Czestochowie do mieszkancow Dolnego Slaska i Slaska Opolskiego papiez takze na
chwile przestat wygtasza¢ zapisany wczesniej na kartkach tekst, przyjrzat si¢ odbiorcom,
odczytat tres¢ jednego z transparentow I ustosunkowat si¢ do niego: ,,Widze tuz przed
mymi oczami transparent w jezyku niemieckim, pozdrawiajacy papieza od katolikow
z Berlina. W tym samym duchu pokoju i pojednania pozdrawiam tych naszych braci
i siostry, ktorzy przybyli tutaj wspolnie z nami modli¢ si¢ 0 pokoj i pojednanie miedzy
narodami Europy i Swiata”. Te stowa takze mozna potraktowaé jako nawiazanie dialogu
realnego, ustosunkowanie si¢ za pomoca jezyka pierwotnie mowionego do tekstu
zapisanego. Wyglaszajac homili¢ do alumnow, mtodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej
réwniez na Jasnej Gorze, papiez powiedzial natomiast: ,,Probuj¢ odczytad, co jest na tych
transparentach. Jeden odczytalem: «Alumni-zohierze W jednosci z Ojcem Swigtympy.
Nie mam tu transparentu, ale gdyby by}, to by bylo napisane: «Ojciec Swicty W jednosci
z alumnami-zotnierzami». Juz wigcej transparentow nie czytam, nawet tego, poprzez
ktory sie¢ mtodziez akademicka czgstochowska upomina — juz ja do Krakowa odsytam”.
Mamy tu wyrazng wymian¢ kwestii dialogowych: alumni-zolnierze swoja zapisali,
papiez ja odczytal i podat swojg odpowiedz. Innym przyktadem takiego dialogu jest
zachowanie Jana Pawtla Il podczas kolejnej homilii wygloszonej w Czgstochowie, tym
razem skierowanej do pielgrzymow z Gornego Slaska i Zagtebia Dabrowskiego. Papiez,
majac $wiadomos¢, do kogo kieruje swe stowa, zauwazyt takze wiernych z innych krajow
I bezposrednio si¢ do nich zwrocit: ,,W tej chwili tez na wprost moich oczu widzg
transparent, ktorego pierwsze stowa odczytuj¢ Sviaty Otiec — juz wiem, skad pochodzi.
| tych przybyszow spoza potudniowej granicy Polski wraz z wszystkimi tu
zgromadzonymi najserdeczniej pozdrawiam”. Podobny zabieg W celu dowartosciowania
| zauwazenia pielgrzymow, ktorzy nie reprezentowali wigkszo$ci audytorium, zastosowat
Jan Pawet 11, gloszac homili¢ w krakowskiej Nowej Hucie przy klasztorze Cystersow:
,Chce doda¢ mate pozdrowienie dla tej tablicy z Chicago, co si¢ tak upomina, i dla
drugiej jeszcze tablicy z Bieszczad. Otce! Tak jest, dla wszystkich naszych pobratymcow,

ktorych tutaj przybywa od wczoraj zza Karpat, dla naszych braci Stowakow i Czechow”.
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Papiez staral si¢ zatem rozmawiac ze wszystkimi, budowa¢ dialog — w miar¢ mozliwosci
— Z kazdym dostrzezonym przez niego odbiorcg jego stow.

Kolejnym sposobem, w jaki thum prowokowal dialog z papiezem, byly rdzne
okrzyki. Pomimo ze inicjatywa nie wychodzita od niego (z jednym wyjatkiem?#), to Jan
Pawet II decydowal o ksztalcie tego dialogu, 0 jego kontynuacji badz zaprzestaniu.
Zdarzalo si¢, ze nie ustosunkowywat si¢ do tych okrzykow. Tak byto na przyktad
w Czestochowie podczas homilii dla mieszkancow Gornego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego. Ttum krzyczatl: ,,Niech zyje”, papiez stuchat, reagowal niewerbalnie, ale
nie komentowal tego. Czasami jednak odpowiadat na te swoiste zaczepki. W Warszawie
podczas homilii wygloszonej przed kosciotem $w. Anny mtodziez krzykneta: , . Jestesmy
Twoja nadzieja”, na co papiez odpowiedziat: ,Bog zapta¢”. W czasie homilii
wygloszonej w pierwszym dniu pobytu w Czestochowie wierni krzyczeli: ,,Niech zyje”,
papiez za$ poprawil ich okrzyk na: ,,Niech zyja”, odnoszac si¢ do pozdrowien gosci, ktore
wlasnie wypowiedzial. Z kolei podczas mszy $w. dla alumndw, mlodziezy zakonnej
i shuzby liturgicznej (rowniez W Czgstochowie) mtodzi krzyczeli: ,,Blizej”, na co papiez
odpart: ,,Jedyna metoda, zeby by¢ blizej, to by¢ tu, bo inaczej bym zginat”.

Innym sposobem, w jaki wierni nawigzywali, W swoisty sposob prowokowali dialog
Z papiezem poprzez wygtaszanych przez niego homilii, byt $piew. Zdarzalo si¢ bowiem
wiele razy podczas pierwszej pielgrzymki, ze wygtaszanie homilii przez Jana Pawta 11
przerywaly pie$ni (gltownie) religijne intonowane przez wiernych. Piesni te byly
elementem dialogu realnego, bezposredniego, konkretng, zwerbalizowang, wzmocniong
forma artystyczng odpowiedzig thumu na papieskie stowa. Papiez reagowal na nie roznie.
Czasami stawaly si¢ one poczatkiem mniej lub bardziej rozbudowanego dialogu
cze$ciowo $piewanego, czesciowo mowionego. Tak byto na przyktad w Gnieznie. Pod
koniec wystgpienia ttum zaczal $piewaé piesn Wiele jest serc. Papiez dotaczyl, tez
$piewal, a potem powiedziatl: ,,Bardzo dziekuje za t¢ piosenke. Nie umiatem jej jeszcze
dotad. Wiecie, ze papiez lubi $§piewac piosenki, ze juz rok go nikt nie uczy. Trzeba go
czego$ nauczy¢”. Potem razem z wiernymi od$piewal jeszcze Barke, komentujac: ,,To
umiem, moi kochani, tego zescie mnie nauczyli jeszcze W Polsce”. Przy okazji
opowiedziat o0 klerykach z Meksyku $piewajacych te piesn. Dopiero gdy thum zaczat

niesmiato intonowa¢ Sto lat, papiez przerwal, mowigc: ,, To nieliturgiczne”.

24 Podczas homilii wygloszonej w Czgstochowie do pielgrzyméw z Gornego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego papiez poprosil, aby wotali do niego glosno: ,,Szcze$¢ Boze”, tak zeby modgl ustyszec
w Rzymie, co natychmiast uczynili. On sam odpowiedzial na te stowa: ,,Bog zaptac¢”, co jest kolejnym
przyktadem dialogu.
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W Czgstochowie, przemawiajac do alumnow, mtodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej,
Jan Pawet 11 nawigzat do stow piesni I chodz ze mng zbawiac swiat, dwudziesty juz wiek.
Wierni od razu zaczeli jg Spiewaé. Papiez najpierw nucit, potem $piewal razem z nimi.
Nastepnie powiedziat: ,,Dobrze, ze si¢ upomniatem o t¢ piosenke. Nie myslcie, ze O te
jedna. Ale na razie jedna wystarczy”. Te stowa zostaly przez thum odczytane jako
prowokacja do kontynuacji tego muzycznego dialogu. Zaspiewano Maryjo, jestesmy
mtodzi. Papiez najpierw chwilg stuchat, starajac si¢ rozpozna¢ melodi¢, potem wigczyt
si¢ W $piew. Kolejne kwestie dialogowe to rownoczesny $piew Barki i piesni Wiele jest
serc. Papiez dotaczyt do grupy $piewajacej te druga piesn, co skomentowat: ,,No, na tym
etapie Ewangelia pokonata Barke”. Po ponownym wspdlnym od$piewaniu Barki
powiedziat, nawigzujac do ostatnich stoéw piesni: ,,No, to dajcie ten tow zaczac”. Mtodzi
jednak $piewali kolejng zwrotke, a papiez powiedzial: ,,Dos¢ moi drodzy, bo bySmy
wpadli w catkiem inny pacierz”. Chwilg p6zniej papiez sam zaczat nucic¢ po raz kolejny
Wiele jest serc, a potem powiedziatl: ,,Otd6z zawsze si¢ uwaza, ze na to, zeby $piewac,
trzeba mie¢ glos. A ja mysle, Ze na to, zeby mie¢ glos, trzeba Spiewac. I to musze stale
wyprobowywac, bo coraz gorzej jest z moim gltosem. To jest wtasnie skutek tego blize;j”.
Te stosunkowo dtugg kwesti¢ dialogowa zakonczyt $piew Sto lat, potem Plurimos Annos
I kolejne komentarze papieza: ,,Wam si¢ dobrze $piewa, ja juz czuje, jak mi awanturg
robig, ze si¢ spdznitem na nastgpny punkt” albo ,, Tak, tak, uczcie si¢ tej taciny, uczcie”.
I jeszcze jeden przyktad takiego dialogu pojawia si¢ W homilii wygloszonej w Nowej
Hucie. Po kolejnych oklaskach papiez powiedziat: ,,Kiedy my to wszystko skonczymy?”.
Wierni odpowiedzieli $piewem piesni Maryjo, Krolowo Polski. Papiez dotgczyt do
$piewu i chcial go zakonczyé¢, mowiac ,,Amen”, ale pielgrzymi kontynuowali dialog,
$piewajac piesn Nie rzucim Panie swigtyn Twych.

Pie$ni rozlegaty si¢ podczas prawie wszystkich homilii wygloszonych przez papieza,
ale tylko womoéwionych przypadkach Jan Pawel II czynil je pretekstem do
rozbudowanych dialogow. Czasami tylko $piewal razem z thumem, co rowniez bylo
forma dialogu. Bardzo czgsto tez traktowat je jako kwesti¢ dialogowa zarezerwowang dla
wiernych. Stuchal uwaznie, wida¢, ze rozwazat stowa piesni, ze modlit si¢ nimi, nie
przerywal, nie ponaglatl do zakonczenia, ale nie wiaczal si¢ w wykonanie. Tak bylo
zarowno podczas homilii wygloszonej w Warszawie na placu Zwycigstwa,

w Os$wiecimiu, jak ina Bloniach w Krakowie?®. Wydaje sie, Zze taka reakcja byt

%5 Na placu Zwyciestwa wierni $piewali m.in. Chrystus wodzem, Chrystus krélem, w O$wiecimiu — Pod
Twq obrone Ojcze na niebie oraz Suplikacje, a na Btoniach — Nie rzucim Panie swigtyri Twych. Piesni te
mialy uroczysty, hymniczny charakter, nie byly pretekstem do zartow czy przekomarzania sig.
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najbardziej zgodna z wymogami rytualnej sytuacji komunikacyjnej. Spiew nie jest
cze$cig homilii, homilista nie $piewa, ale glosi stowo. Reakcja stuchaczy z kolei —
wyrazona wspolnym $piewem — byta dla papieza bezposrednim wskazaniem, ktore stowa
sg dla jego odbiorcéw najwazniejsze, jakie sa W zwigzku z tym ich potrzeby, oczekiwania
i problemy?°.

Ogladajac nagrania, mozna tez zauwazyé, ze to papiez, pomimo ze nie byt
inicjatorem dialogu pie$niami, decydowat 0tym, ile on trwat ijaki mial charakter.
Potwierdza to sytuacja podczas homilii wygloszonej na Bloniach: thum zaspiewat
pierwsza zwrotke piesni, przycichl, ale poniewaz papiez nie kontynuowat odczytywania
teksu, od$piewat kolejng — dostal jakby przyzwolenie na dalszg kwesti¢ dialogow3.

Innym jeszcze sposobem, za pomocg ktérego wierni prowadzili dialog z Janem
Pawlem II podczas wyglaszanych przez niego homilii, byty oklaski. Oklaski sa
oczywiscie niewerbalnym zachowaniem komunikacyjnym, ale wywolywaty je stowa
| papiez tez czesto stowami na nie odpowiadat. Te zatem stowa, odpowiedz na oklaski,
moga zosta¢ poddane analizie W czgséci pracy poswieconej zachowaniom werbalnym.
Oklaski towarzyszyty juz pierwszej papieskiej homilii wygloszonej na placu Zwycigstwa
w Warszawie iod poczatku stanowily pewne naruszenie rytualnej sytuacji
komunikacyjnej, zwlaszcza W jej odmianie sakralnej. Nie jest bowiem przyjete, aby
stowa homilisty byly przerywane brawami. W trakcie wyglaszania homilii wierni
powinni zachowywa¢ milczenie. Sa inne momenty liturgii, ktore pozwalaja im
dialogowa¢, ale podczas homilii z zalozenia glos nalezy do wyglaszajacego ja kaptana.
Nie ma natomiast takiego miejsca w liturgii mszy $w., ktore pozwalatoby na bicie braw.
Podczas pierwszej pielgrzymki papieza (i pozniej podczas kolejnych rowniez) dziato si¢
jednak inaczej. Wygtaszajac homili¢ przed kosciotem $w. Anny w Warszawie, papiez
powiedziat: ,,Moi drodzy. Ja juz od wczoraj mys$le nad tym, co oznaczaja te oklaski.
Trzeba powiedzie¢, co mysle. Pozwolcie mi powiedzie¢, co mysle. Wczoraj naprzod
pomyslatem sobie: powiedz im, zeby dali skonczy¢, bo nie skonczymy. Dzi$§ powinienem
to samo powtorzy¢, ale wczoraj pomyslatem sobie: poczekaj! Przyszta mi taka mysl
(mysle, ze przyszta od Ducha Swictego) — poczekaj! Bedg razem z tobg moéwié to
kazanie! Bo wcale nie jest takie interesujace to, ze klaszcza, ze bijg brawo, tylko kiedy

bija brawo!”?’. Papiez odczytat zatem dialogowa funkcje tych oklaskéw. Stowami: ,,Beda

% M. Jankosz, The Role of Religious Songs in the Public Speeches of John Paul Il During His 1st
Pilgrimage to Poland, ,,Perspektywy Kultury” 2021, 1, 32, s. 59-68.

2" Tym samym papiez odczytat narracyjng role tych oklaskéw. Jak byto kilka razy wspominane w tej
pracy, badacze zachowan niewerbalnych ktada nacisk na interpretacj¢ ich w konteks$cie towarzyszacych im
stow.
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razem z toba mowic¢ to kazanie” sam okreslit nadawce homilii jako naprzemiennego
I zbiorowego. Sprawdzit, przy jakich stowach pojawiaja si¢ te oklaski (na placu
Zwycigstwa przy stowie ,,Chrystus”, przed kosciotem $w. Anny przy stowach ,,Duch
Swiety” i ,,serce”) i co to oznacza. Odczytat oklaski jako odpowiedz, wymiane kwestii
dialogowych.

Dialogowa role braw podkreslit tez papiez podczas homilii wygloszonej w Nowej
Hucie. Konczac swojg wypowiedz, powiedziat: ,,I tak to, moi drodzy i umitowani bracia
i siostry z Nowej Huty, opowiedziatem nasze wspolne dzieje. Wlasciwie opowiadalismy
je razem: ja powoli cedzitlem zdania, a wy dodawaliScie mi ognia. Wszystko to si¢ zgadza:
tak jest dzisiaj itak bylo przez tych dwadzie$cia minionych lat”. Po raz kolejny
potwierdza si¢ zatem teza, ze nadawca papieskich homilii byt zbiorowy (,,opowiadalismy
je razem”) i zmienny (,,ja powoli cedzitem stowa, a wy dodawaliScie mi ognia”). Papiez
dodat jeszcze: ,,Musiatem tak mowi¢ jak mowitem, czyli po polsku. I wy tez tak
musieli$cie robi¢, jak robicie, czyli bi¢ brawo. Nie ma wyjscia”. Papiez odnalazt zatem
w tym dialogowaniu — z jego strony stownym, ze strony odbiorcow — za pomocg braw,
swoisty imperatyw. Nie mozna byto wedtug niego zachowywac si¢ inacze;j.

Jak zostato pokazane, odbiorcy upominali si¢ 0 dialog na r6zne sposoby, czasami go
rozpoczynali, ale to glownie papiez decydowat 0 tym, ze takie elementy mozna odnalez¢
W jego tekstach, zezwalat na nie, a nawet w pewnym sensie je prowokowat. Kiedy juz si¢
pojawiaty, wykorzystywatl je do budowania dialogu. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze
dialogicznos¢ homilii wigze si¢ $cisle z postawg méwcy. Musi on by¢ otwarty na dialog,
powinien lubi¢ rozmawia¢ z ludzmi, potrafi¢ tez przyjmowac¢ rdzne punkty widzenia,
zeby siega¢ po te forme w swoich wypowiedziach?®, Taka wtasnie otwarta, dialogowa
postawa przektadata si¢ na forme¢ homilii Jana Pawta II podczas jego pierwszej
pielgrzymki do Polski.

Mozna wskaza¢ takze werbalne zachowania komunikacyjne, ktore byly
proponowane juz przez papieza, a nie wiernych. Jednym ze sposobow nadawania homilii
formy dialogowej, dos¢ popularnym zreszta w praktyce homiletycznej, jest jej czeste
rozpoczynanie formuta: ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, ktora od razu
wymusza niejako dialog, odpowiedz: ,,Na wieki wiekdw. Amen”. Wigkszos¢ homilii

wygloszonych przez papieza podczas jego pierwszej pielgrzymki do Polski rozpoczynata

8 M. Jankosz, W. Przyczyna, Forma, jezyk istyl homilii ojca Adama Szustaka, ksiedza Piotra
Pawlukiewicza i arcybiskupa Grzegorza Rysia, ,,Stylistyka” 2020, 29, s. 131-145.
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sie W ten sposob (np. W Warszawie, na Btoniach, w Nowej Hucie, w Nowym Targu?®).
Dzigki temu uczestnicy tych homilii od pierwszych stéw zapraszani byli do jej

wspottworzenia.

5.2.3. Styl

Sytuacja rytualna w odmianie sakralnej stawia mowcg przed koniecznos$ciag postugiwania
si¢ okreslonymi srodkami jezykowymi. Wybor tych srodkow przez homilistow sprawia,
ze na og6t dominuje W ich wypowiedziach styl oficjalny, bardziej typowy dla jezyka
pisanego niz méwionego, co wigze si¢ tez Z tym, ze czg¢sto homilie s3 najpierw pisane,
a potem odczytywane. Poniewaz paradygmatem homilii jest rozmowa, moga si¢ W niej
pojawia¢ réwniez cechy stylu typowego dla jezyka pierwotnie mowionego, czyli stylu
potocznego. Analizujac S$rodki stylistyczne wykorzystane przez Jana Pawla 11
w homiliach wygloszonych podczas pierwszej pielgrzymki do Polski, warto
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dominowaty W nich cechy stylu oficjalnego, cho¢by z tego
wzgledu, ze byly to teksty pierwotnie zapisane. Biorac jednak pod uwage obecnosé
licznych fragmentow wygtaszanych w jezyku pierwotnie moéwionym, a takze elementow
dialogowych w tych homiliach, zasadne bedzie takze szukanie cech stylu potocznego.
W analizowanych homiliach odnalez¢ mozna liczne cechy stylu oficjalnego.

Ujawniajg si¢ one gtdéwnie W zakresie fleksji, sktadni i stownictwa.

W zakresie fleksji:

e wysoka czestotliwos¢ 1. osoby 1. mn. czasownikow: ,,I oto czujemy, Ze pragnienie
to byto tak potezne...”; ,,Dzigkujemy za caty ten styl papieza-pielgrzyma”; ,,Czy
do nich naprawde dorastamy?” (Warszawa, pl. Zwyciestwa); ,,a my znajdujemy
si¢ rownoczesnie duchem w jerozolimskim wieczerniku i rownoczesnie jestesmy
obecni tutaj”; ,,i oto styszymy”; ,,my do dzi$§ rozumiemy”; ,,ilekro¢ znajdujemy
si¢ tutaj” (Gniezno); ,,Wszyscy wiemy, jak bardzo pragnat tutaj przybyc
w pielgrzymce papiez Pawel VI” (pierwsza homilia wygloszona

w Czgstochowie);

2 Byty tez homilie rozpoczynane od razu zwrotami adresatywnymi, bez tego pozdrowienia. Homilia
wygloszona W O$wiecimiu rozpoczyna si¢ jeszcze inaczej — cytatem z Listu §w. Jana, homilia wygloszona
4 czerwca W Czestochowie rowniez cytatem, tym razem z Mickiewicza: ,,Panno Swieta, co Jasnej bronisz
Czgstochowy”.
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zaimki ,my”, ,nasz”: ,Liturgia przenosi nas” (Warszawa, pl. Zwycigstwa);
,»P0jdziemy razem tg drogg naszych dziejow”; ,,nasz jezyk” (Gniezno); ,,A jesli
ich nie ma na tych Btoniach, niech pamigtaja, ze tym bardziej sa W naszym sercu
I w naszej modlitwie” (Blonia);

formy bezosobowe zakonczone na ,,-n0” i,,-to”: ,Kiedy w poblizu Krakowa
powstala Nowa Huta — olbrzymi kombinat przemystowy oraz nowe wielkie
miasto: nowy Krakow — moze nie u$wiadamiano sobie, ze powstaje ono przy
krzyzu”; ,,Kiedy postawiono opodal tego miejsca nowy, drewniany krzyz, byto to

juz W okresie milenium” (Nowa Huta).

W zakresie skladni:

konstrukcje z imiestowami przystowkowymi: ,,W taki bowiem sposob mogg,
dopelniajac jakby po$miertne pragnienia Pawta VI, przezy¢ raz jeszcze tysigclecie
chrztu”; ,Na ilu to polach walk $wiadczyt 0 prawach cztowieka wpisanych
gleboko w nienaruszalne prawa narodu, ginac ,,za wolno$¢ naszag i waszg”
(Warszawa, pl. Zwycigstwa); ,,Wielka rado$¢ sprawiacie mi dzisiaj, przybywajac
na Jasna Gore zziem prastarych piastowskich, zDolnego Slaska,
z Opolszczyzny, z ziemi lubuskiej”; ,,Owdowiawszy, [$w. Jadwiga] reszte lat
swego zycia poswigcita wylacznie Bogu, wstepujac do ufundowanego przez
siebie opactwa w Trzebnicy” (Czg¢stochowa, homilia wygloszona do
mieszkancow Dolnego Slaska i Slaska Opolskiego); ,,Niech pilnuja, aby stawszy
si¢ Amerykanami, nie przestali by¢ goralami. Ani oni, ani ich dzieci, ani wnuki”
(Nowy Targ);

konstrukcje z imiestowami przymiotnikowymi biernymi: ,,Znane sa jego dzieje
na stolicy biskupiej w Pradze, jego pielgrzymowania do Rzymu, nade wszystko
jednak znana idroga nam jest goscina na dworze gnieznienskim Bolestawa”
(Gniezno); ,,Zapewne wiele zostalo tu odniesionych podobnych zwyciestw”
(Oswigcim); ,,Rownoczesnie caly ten historyczny proces (...) jakze bardzo
zwigzany jest Z zywa tradycja jego wlasnego narodu” (Btonia);

czgste uzywanie partykuly pytajnej ,,czy”: ,,Czyz Chrystus tego nie chce, czy
Duch Swiety tego nie rozrzadza, azeby ten papiez (...) na sposob szczegélny nie
ujawnit | nie potwierdzil w naszej epoce ich obecnosci w Kosciele? (Gniezno);

,,Czy tylko on jeden — Maksymilian Kolbe — odnioést zwyciestwo, ktore odczuli
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natychmiast wspotwiezniowie 1do dzisiaj odczuwaj je Kosciot is$wiat?”
(Oswigcim);

stosunkowo duzy udzial rozbudowanych zdan pojedynczych: ,,Poprzez studia
uniwersyteckie otwiera si¢ przed wami wspaniaty swiat ludzkiej wiedzy w tylu
roznych dziedzinach” (Warszawa, przed kosciotem $§w. Anny); ,,Rownoczes$nie
za$ prawie, W 1956, w katedrze Iwowskiej Maryja zostata nazwana uroczyscie
przez monarchg, przez wladce tej ziemi, Krolowa Korony Polskiej”
(Czgstochowa, homilia wygloszona pierwszego dnia);

wykorzystywanie spdjnikéw ztozonych: ,,Czyz przeto nawigzujac do tych
Chrystusowych stéw, nie wolno nam wnosi¢ zarazem, ze Polska stata sie¢
W naszych czasach ziemig szczegdlnie odpowiedzialnego $wiadectwa”
(Warszawa, pl. Zwycigstwa); ,,A wigc oczekuje nie tylko na to, ze uniwersytety
I rtéznego typu wyzsze uczelnia (...) przygotuja inzynierow” (Warszawa, przed
ko$ciotem $w. Anny); ,,I dlatego prosze¢ wszystkich, ktorzy mnie stuchaja, azeby
skupili sie, azeby skupili wszystkie sity w trosce o cztowieka” (Oswiecim); ,,Czy
tez: tajemnice dziejow cztowieka (...) Wyrazajg | wyznaczajg te stowa”; ,,I dlatego
nasze siedmioletnie rozwazanie postaci §w. Stanistawa (...) prowadzi nas dzisiaj

do wielkiej zarliwej modlitwy” (Blonia).

W zakresie stownictwa:

archaizacja: ,patrze¢ W strong¢ (...) tak licznych na tej waszej ziemi wiezyc
koscielnych” (Czestochowa, homilia dla pielgrzyméw z Gornego Slaska
| Zaglebia Dgbrowskiego); ,,niegdy$ ojcowie nasi na réznych miejscach polskiej
ziemi stawiali krzyze” (Nowa Huta); uzycie stowa ,,owszem” w dawnym
znaczeniu: ,,co wigcej, nadto”: ,,I prosimy wszyscy, azeby byt tak samo owocny
—owszem, jeszcze bardziej owocny, jak pierwszy” (Nowa Huta); ,,zapoznawany”
(W znaczeniu ,,zapomniany”): ,,moéwi¢ W imieniu wszystkich narodow, ktorych
prawa sg zapoznawane i gwatcone” (O$wigcim);

wprowadzanie analitycznych grup z czasownikiem: ,,ogarniam mysla” — zamiast
»mysle” (Warszawa, pl. Zwycigstwa); ,,wykonywac prace” — zamiast ,,pracowac”
(Czestochowa, homilia dla pielgrzymoéw z Gornego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego); ,,dawa¢ §wiadectwo” — zamiast ,,$wiadczy¢” (Nowa Huta);

duzo wyrazoéw abstrakcyjnych, czesto nacechowanych emocjonalnie: tajemnica,

mitos¢, dzieto, sprawiedliwos$é, pokdj, wolnos¢;
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liczne zwroty adresatywne: ,Umitowani rodacy, drodzy bracia i siostry”
(Warszawa, pl. Zwyciestwa); ,,Moi drodzy” (Warszawa, przed koSciolem $§w.
Anny); ,,.Drodzy moi bracia w biskupstwie, czcigodni koncelebransi, drodzy
bracia i siostry, pielgrzymi” (Czgstochowa, homilia skierowana do siostr
zakonnych);

wyliczenia: ,,Czy to bedzie ziarno codziennej, cigzkiej pracy W pocie czota na roli,
przy warsztacie, w kopalni, w hutach i fabrykach” (Warszawa, pl. Zwycig¢stwa);
,»len Obraz, ktory od dwudziestu przeszto lat nawiedza poszczeg6lne koscioty,
diecezje, parafie” (Gniezno); ,] Otym musi pamigtac — i pracownik,
| pracodawca, i ustrdj pracy, i system ptac, i panstwo, i narod, i Kosciot” (Nowa
Huta);

ciggi synoniméw: ,,0dkrywamy w sobie cztowicka wewngtrznego 2z jego
wlasciwos$ciami, talentami, szlachetnymi pragnieniami, ideatami - ale
réwnoczesnie odkrywamy stabosci, wady, zte sklonnosci, egoizm, pyche,
zmystlowos¢” (Czgstochowa, homilia skierowana do alumnéw, mlodziezy
zakonnej i stuzby liturgicznej); ,,A moéwi to do was cztowiek, ktéremu ogromnie
lezy na sercu na olbrzymia, gigantyczna polska praca” (Czgstochowa, homilia do
pielgrzymoéw z Gornego Slaska i Zaglebia Dabrowskiego); ,,Musicie byé mocni,
drodzy bracia i siostry, mocg tej wiary, nadziei | mitoéci swiadomej, dojrzate;j,
odpowiedzialnej” (Btonia);

sktonno$¢ do redundancji, szczegodlnie przy podawaniu dat: ,,To tam wypadato mi
skierowaé pierwsze kroki papieskiego pielgrzymowania w miesigcu styczniu”
(Warszawa, pl. Zwycigstwa); ,,w dniu 16 pazdziernika 1978, ,,mys$latem przede
wszystkim o dniu 26 sierpnia” (Czestochowa, homilia wygloszona pierwszego
dnia); ,,w dniu 16 pazdziernika Ko$ciot w Polsce czci §wicta Jadwige Slaska
(Czestochowa, homilia do mieszkancéw Dolnego Slaska i Slaska Opolskiego);
,»W dniu 24 listopada ubieglego roku” (Czgstochowa, homilia skierowana do siostr
zakonnych);

okreslenia zaczerpnigte z jezyka urzedowo-kancelaryjnego, takie jak na przyktad:
»dzien dzisiejszy”: ,,W dniu dzisiejszym na tym placu Zwycigstwa w stolicy
Polski prosze wielka modlitwa Eucharystii wspdlnie z wami” (Warszawa,
pl. Zwyciestwa); ,,Odpowiedz dnia dzisiejszego, odpowiedz liturgii Zielonych
Swigt, wskazuje dwie miary cztowieka” (Warszawa, przed kosciotem $w. Anny);

,Kiedy wigc (...) jestem z wami tutaj, w dniu dzisiejszym, pozwolcie, ze (...)
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zawierzg (...) Kosciot caty Matce Chrystusa”; ,,Niech dzien dzisiejszy jeszcze raz
wam ukaze, jakiego strzezecie skarbu!” (Czegstochowa, homilia wygloszona
pierwszego dnia);

wprowadzanie wyrazow ,,ksigzkowych”, naukowych, nacechowanych: ,,pragne”
(zamiast ,,chce”, bardzo powszechne, w kazdej niemal homilii); ,,dopomagac”

(zamiast ,,pomagac”), ,,dane mi jest” (zamiast ,,moge”).

Dla stylu oficjalnego, ktory ma w sobie wiele cech stylu retorycznego moéwionego,

charakterystyczne jest postugiwanie si¢ figurami retorycznymi. W analizowanych

homiliach papieskich odnalez¢ mozna ich wiele:

anafory: ,,.Dzickujemy wiec Bozej Opatrzno$ci za to, ze data Pawlowi VI tak
potezne pragnienie. Dzigkujemy za caly ten styl papieza-pielgrzyma, jaki
zapoczatkowal wraz z Soborem Watykanskim II”’; ,,ze Polska stata si¢ w naszych
czasach ziemia szczegdlnie odpowiedzialnego $wiadectwa? Ze wtaénie stad —
z Warszawy, atakze z Gniezna, zJasnej Gory, z Krakowa, zcalego tego
historycznego szlaku, ktory tyle razy nawiedzalem w swoim zyciu i ktoéry w tych
dniach znéw bed¢ miat szczgscie nawiedzi¢, ze wilasnie stad ze szczegoOlng
pokora, ale i ze szczegdlnym przekonaniem trzeba glosi¢ Chrystusa? Ze wiasnie
tu, na tej ziemi, na tym szlaku, trzeba stang¢, aby odczyta¢ §wiadectwo Jego
Krzyza iJego Zmartwychwstania?” (Warszawa, pl. Zwycigstwa); ,,Przychodzi
wigc wasz rodak, papiez, aby wobec catego Kosciota, Europy i $wiata mowic
0 tych czgsto zapomnianych narodach iludach. Przychodzi wota¢ wotaniem
wielkim. Przychodzi ukazywac te drogi, ktére na rdézny sposob prowadza
z powrotem w strone¢ wieczernika (...). Przychodzi wszystkie te narody i ludy
przygarna¢ do serca Kosciota” (Gniezno); ,,A c6z mam powiedzie¢ 0 sobie ja,
ktoremu po trzydziestodniowym pontyfikacie Jana Pawta 1 wypadto
z niezbadanych wyrokow Bozej Opatrznosci przejaé po nim dziedzictwo
i sukcesje apostolskg na stolicy $w. Piotra W dniu 16 pazdziernika 1978 roku? C6z
mam powiedzie¢ ja, pierwszy po 455 latach papiez wezwany na stolicg rzymska
spoza Witoch? C6z mam powiedzie¢ ja, Jan Pawel II, pierwszy w dziejach
Kosciota i Ojczyzny papiez-Polak, papiez-Stowianin?” (Czgstochowa, homilia
wygtoszona pierwszego dnia);

anadiplozy: ,,Pozdrawiam Polske. Polske ochrzczong tutaj przed tysigcem z gora
lat (Gniezno);
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e epifory: ,,I odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi” (Warszawa, pl. Zwycigstwa);
o eksklamacje (m.in. zwroty apelatywne i apostrofy): ,,Odwazcie si¢ spojrze¢ na

1°°.

; »PomySlcie nad tym

"’

swoje zycie W jego blizszej i dalszej perspektywie
(Warszawa, przed kosciolem $w. Anny); ,,Musicie by¢ mocni, drodzy bracia
I siostry! Musicie by¢ mocni tg mocg, ktorg daje wiara! Musicie by¢ mocni mocg

wiary! Musicie by¢ wierni!” (Blonia); ,, Tak jest!”, ,,0 rodacy!” (Btonia)®.

Niektore wyznaczniki stylu oficjalnego w papieskich homiliach sg jednocze$nie cechami
stylu kulturalnego. Nalezy do nich migdzy innymi duza liczba $rodkow jezykowych,
jakimi postugiwat si¢ w opisywanych wystapieniach Jan Pawet II, dbatos¢ 0 poprawnos¢
jezykowa, zgodnos¢ znormg jezykowa, poslugiwanie si¢ zwrotami takimi jak na
przyktad: ,,dane mi jest” czy ,,pragng” takze wowczas, kiedy mowit spontanicznie, a nie
tylko odczytywat tekst. W analizowanych wypowiedziach zwraca uwage erudycja
nadawcy, bogactwo jego stownictwa, logiczne uporzadkowanie struktury zdan,
odwotania literackie (np. do Mickiewicza przed ko$ciotem §w. Anny).

W badanych homiliach widoczne sg takze pewne cechy stylu potocznego. Dotyczy to
glownie ich improwizowanych fragmentoéw, w ktorych wierno$¢ normie jezykowej nie
byta az tak restrykcyjna, pojawialy si¢ pewne odstgpstwa od niej. Stownictwo takze nie
bylo wysoce wyrafinowane, miescito si¢ raczej w zakresie codziennej rozmowy na

neutralne tematy. Mozna tu moéwic 0 takich elementach stylu potocznego, jak choc¢by:

e pojawianie si¢ kolokwializméw: ,,Wam si¢ dobrze $piewa, ja juz czuje¢, jak mi
awanture robig, ze si¢ spoznitem na nastgpny punkt” (Czestochowa, homilia
wygloszona do alumnow, mtodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej);

o formy gwarowe (gwara podhalanska): ,,Widzimy z ledwoscig zarysy Gorcow
I Turbac”; ,,Nigdy si¢ z ksigdzem biskupem tarnowskim nie sprzeczatem, ktora
piekniejsza”; ,,No i caly ten nardd goralski, co tutaj stoi, a i poniektorych ceprow,
co si¢ tez dzisiaj za gorali nazdali” (Nowy Targ);

e formy niestaranne: ,,dejcie” zamiast ,,dajcie” (Czgstochowa, homilia wygloszona

do alumnéw, miodziezy zakonnej i stuzby liturgicznej); ,,se” zamiast ,,sobie”

30 Trzy pierwsze wskazane figury retoryczne zwigzane sa z powtdrzeniami, Z czego najwiecej
W homiliach jest anafor. Obserwacja ta zgadza si¢ z tezg Jana Miodka, ktory uwaza, ze powtdrzenia sa
ulubionym $rodkiem jezykowym Jana Pawla II, ,najproduktywniejszym $rodkiem retorycznym”
stosowanym przez niego, zob. https://www.rp.pl/plus-minus/art972111-jezyk-jana-pawla-ii-jan-miodek-o-
stylu-wypowiedzi-papieza (dostep: 12.03.2022). PowtoOrzenia te zwracajg uwage na pewne tresci,
podkreslaja ich znaczenie, zwigkszajg ekspresje wypowiedzi, pomagajg lepiej zapamigta jej Sens przez
stuchacza. Uatrakcyjniaja takze kompozycje¢ tekstu.
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(,,Moi drodzy. Ja bardzo zatuje, ze nasi drodzy goscie, a zwlaszcza kardynatowie,
nie mogli tego tak catkiem doktadnie zrozumie¢, bo by dopiero zobaczyli, jakiego
se wybrali papieza” (Nowa Huta); ,,A jak wrécitem do Krakowa, swoje se
myslatem” (Nowy Targ); niedbata forma czasownika bed¢ — ,.bede” (,, Teraz si¢
juz poprawie i bede porzadnie mowil*l) (Nowy Targ); ,,Moze jak do tych Tatr
bedziemy przemawia¢, bedziemy perswadowac, to si¢ odstonia, przestang si¢
wstydzi¢” (Nowy Targ);

e wymowa typowa dla regionu krakowskiego: ,,diecezja krakoska”, ,diecezja
tarnoska” (Nowy Targ);

e celipsa (i powtdrzenie zarazem) jako cecha sktadniowa: ,,Powiedz, zeby dali
skonczy¢ (w domysle — méwic), bo nie skonczymy (w domysle — tej homilii)”

(Warszawa, przed kosciotem §w. Anny).

Aspektem wyznaczajacym styl potoczny W wypowiedzi jest rowniez humor jezykowy
| sytuacyjny. Papiez W improwizowanych fragmentach duzo zartowat, zwlaszcza podczas
homilii wygloszonej do alumnéw, mlodziezy =zakonnej istuzby liturgicznej
w Czestochowie (np. opowiadajac o0 piosenkach, ktorym ,robil propagande
w Watykanie”, albo ttumaczac, ze gdyby stangt blizej mtodziezy, to by nie przetrwat),
podczas czestochowskiej homilii do zakonnic (kiedy mowit 0 siostrach, ktore chca go
,rozszarpa¢”); W Nowym Targu: (,,Bo moze jak si¢ we dwojke wezmiemy [o sobie i Kard.
J. Krolu] — oba gorale — to tym Tatrom przettumaczymy, zeby si¢ odstonity. A jak si¢ nie
odstonig, to same stracg. To tyle na rozgrzewke”); w Czestochowie podczas jednej
z homilii opowiadat z kolei 0 biskupach ,,siedzacych na weglu”.

Trzeba jednak doda¢, ze w stosunku do calego badanego materiatu fragmentow,
w ktorych dominowat styl potoczny, byto mato. Ponadto, zawsze byta to odmiana
neutralna tego stylu, a nie nacechowana. Styl potoczny jest dopuszczalny w homiliach,
pod warunkiem, Ze wybierane stownictwo nie narusza zasady decorum, atak
w analizowanych wystapieniach nigdy si¢ nie stato. Styl potoczny i takie jego cechy jak
spontaniczno$¢ €zy emocjonalno$¢ nie byty w ogole wykorzystywane przez papieza do

przekazywania tresci ewangelicznych, a jedynie do budowania kontaktu z odbiorcami®?,

3L Jest to fragment o charakterze metajezykowym, papiez pokazuje, ze $wiadomie postuguje sie
wybranymi formami.

32 A. Paszkowska-Pogorzelska pisze o zjawisku ekspansji stylu potocznego do jezyka homilii po
przemianach spoteczno-politycznych 1989 r., zob. A. Paszkowska-Pogorzelska, O sacrum jezykiem
profanum — szansa czy zagrozenie? O potocznosci W kazaniach ks. Piotra Pawlukiewicza, w: Jezyk homilii
i kazan, dz. cyt., s. 193. W latach siedemdziesiatych nie byto to jeszcze powszechne, jezyk homilii na ogot
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5.3. Zachowania niewerbalne Jana Pawla II w sytuacji rytualnej

w odmianie sakralnej

Msza $w., bedaca bezposrednim kontekstem dla wyglaszanych przez Jana Pawla 11
homilii, nie pozostawia mowcy szerokiego wyboru w zakresie niewerbalnych srodkow
komunikacji. Repertuar gestow, aspekty wokalne czy postawa mowcy sg tu
skodyfikowane. O ile zalecenia dotyczace komunikacji niewerbalnej w przywolywanych
wczesniej dokumentach soborowych majg charakter ogdlny, o tyle regulacje w tym
zakresie pochodzace jeszcze z XIX i pierwszej potowy XX w. s dos¢ konkretne®, Ktada

one nacisk przede wszystkim na naturalno$¢, prostote oraz umiar.

5.3.1. Stréj i postawa

Sze$¢ sposrdd analizowanych homilii Jan Pawet 11 wyglosit podczas odprawianych przez
siebie mszy $w., dlatego mial wowczas na sobie ornat (w Warszawie na placu
Zwyciestwa, W Gnieznie, podczas pierwsze] homilii W Czestochowie, podczas
czegstochowskiej homilii wygloszonej do zakonnic, w O$wiecimiu i w Krakowie na
Btoniach; w czasie trzech pierwszych sposrod wymienionych homilii mial takze na
glowie mitre, winnych przypadkach — piuske)**. Rozwiewane przez wiatr szaty
liturgiczne (np. podczas pierwsze] homilii wygloszone; w Czestochowie) dodawatly
powagi i dostojenstwa jego postawie. Pozostate homilie wyglosit ubrany na ogot
w komze i stute (np. Nowy Targ, Nowa Huta), czasami miat na sobie dodatkowo dtuga,
czerwong peleryne, tzw. tabarro (homilia dla pielgrzymow z Gornego Slaska i Zagtebia
Dabrowskiego), czasami tylko sutanne i stute (homilia wygtoszona w Warszawie przed
kosciotem $w. Anny). Strdj liturgiczny mocno osadzat Jana Pawta II w sakralnej
odmianie sytuacji komunikacyjnej, byl wyraznym wskazaniem, kim jest ijaka rolg
odgrywa moéwca. Analizujac nagrania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nalozenie przez
papieza pelnego stroju liturgicznego, a wigc takze mitry i ornatu, wzmacniato powage

sytuacji, czynito wygloszone homilie jeszcze bardziej podniostymi i znaczgcymi.

byt jezykiem oficjalnym, nasyconym charakterystycznym, religijnym stownictwem i konstrukcjami
gramatycznymi typowymi dla méw retorycznych. Jan Pawet II takze w pdzniejszych homiliach nie
wykorzystywal potocznos$ci do ttumaczenia prawd teologicznych czy zasad moralnych, postugujac sie
jezykiem A. Paszkowskiej-Pogorzelskiej, nie mowit 0 sacrum jezykiem profanum.

33 Ich autorzy to m.in. W. Kosinski, W. Krynicki, J. Skidelt, H. Haduch, zob. J. Twardy, Gesty rgk
W kaznodziejskim gloszeniu stowa Bozego, dz. cyt., s. 403.

3 Pelny liturgiczny stroj papieza obejmuje m.in. takie elementy jak alba, stuta, ornat, paliusz oraz mitra.
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Podczas wszystkich wygtoszonych w czasie pierwszej pielgrzymki do Polski homilii
papiez stal. W tradycji Kosciota przyjeto si¢, ze papiez, zgodnie z ceremoniatem
biskupim obowigzujagcym do 1984 r., wygtaszal homili¢ na siedzgco (podobnie czynili
biskupi). Jan Pawet II nie skorzystat jednak z tego przywileju. Zawsze stal prosto,
wygladat dostojnie®®. Postawa stojaca podkreslata znaczenie wypowiadanych przez niego
stow®. Ponadto — jako doswiadczony aktor — papiez wiedziat, ze postawa stojaca sprzyja
wilasciwej pracy narzagdu mowy, pozwala uzyskac lepsze efekty wokalne, a takze lepsza
ekspresj¢ gestyczna.

Jego sylwetka nie byla nieruchoma. Bylo to niemozliwe cho¢by ze wzgledu na diugi
czas trwania homilii. Papiez niekiedy opierat si¢ jedng reka 0 stojacy przed nim mikrofon,

przechylat sie, rozgladat si¢, obracat gtowe na rdzne strony.

5.3.2. Mimika i kontakt wzrokowy

Mimika Jana Pawta II podczas wyglaszania homilii byta do$¢ wyrazista, a jednocze$nie
raczej mato zréznicowana. NajczeSciej na jego twarzy bylo wida¢ — stosownie do
sakralnej odmiany rytualnej sytuacji komunikacyjnej (np. do miejsca — ottarza, kontekstu
celebracji mszy $w.) — spokdj ipowage, zamyslenie, duze skupienie, przejgcie,
przezywanie wypowiadanych stow 1angazowanie si¢ W nie. Zdarzaly si¢ momenty,
w ktorych na twarzy papieza pojawial si¢ usmiech, na przyktad podczas pozdrowien, gdy
zZwracal si¢ bezposrednio do wybranych osob, gdy zaczynal postugiwac sie jezykiem
pierwotnie mowionym i zartowal, gdy prowadzit opisany wcze$niej stowno-muzyczny
dialog z wiernymi. Byty takie homilie, podczas ktorych tych elementéw bylo duzo,
dlatego tez twarz papieza czesciej byta usmiechnieta (np. w Nowym Targu, w Warszawie
przed ko$ciotem $w. Anny, W Czgstochowie podczas homilii dla alumnéw, mtodziezy
zakonnej i stuzby liturgicznej, W ostatniej, improwizowanej czesci homilii wygloszone;j

w Nowej Hucie). Kiedy Slazacy w Czestochowie krzykneli do niego bardzo glosno:

% M. Wojtaszek pisze, ze ,,posturalno-gestowe zachowania glosiciela stowa Bozego sa waznym
elementem przekazu kaznodziejskiego. Ogodlna postawa ciala kaptana, ktory przemawia do wiernych,
powinna wspotgra¢ z otoczeniem. Od kaznodziei oczekuje sig, ze bedzie si¢ poruszat z dostojenstwem i bez
pospiechu”, M. Wojtaszek, Teatralnosé¢ wystgpien abp. Grzegorza Rysia, dz. cyt., . 342.

3% Przyjmuje sie, ze W liturgii postawa stojaca ,,podkresla calg game uczué i wewnetrznych przekonan,
ktore ozywajg, kiedy dusza staje W obecnos$ci Boga i czuje sie W peni sobg, wchodzac z Nim w dialog.
Pozostajemy w postawie stojgcej, W pozycji wyprostowanej, poniewaz stajemy naprzeciw tego, ktory
wyznacza i okresla nasze zycie, nadajgc mu sens i wypetniajgc je. Cztowiek przed swoim Bogiem powstaje,
aby powiedzie¢, ze On jest jedynym Panem — jak nas o tym uczy Pismo Swicte, opisujac spotkanie
Abrahama z Bogiem pod d¢bem Mamre (Rdz 18, 8) — i aby podkresli¢ wielki szacunek, jaki czlowiek
powinien okazywac najwyzszemu”, A. Donghi, Gesty i stowa. Wprowadzenie do jezyka symbolicznego,
Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 21.
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»3zcze$¢ Boze”, usmiech ten byt wyjatkowo szeroki. Byly tez takie homilie, podczas
ktorych papiez przez caty prawie czas zachowywat powage, na przyktad w Oswigcimiu,
gdzie wydawat si¢ smutny, przygnebiony, nawet rozgoryczony (wyraz twarzy byt mocno
powigzany ze stowami: ,,A jezeli Wtym co powiedziatem, byla takze gorycz... —
powiedziatem po to, zeby przypomnie¢”), co wynikalo tez z charakteru miejsca,
bedacego w zasadzie wielkim cmentarzem. Powaga i skupienie dominowaty na twarzy
papieza takze podczas homilii wygloszonych na placu Zwyciestwa w Warszawie czy na
Bloniach w Krakowie®’. Jego mimika byla wyraznie — co naturalne — powiazana
z podejmowanym tematem, z jego rangg. Przygladajac si¢ twarzy papieza, mozna tez
zauwazyC, ze do$¢ czesto miat przymruzone oczy, co wynikalo prawdopodobnie
Z razacego go Swiatta stonecznego.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze mimika nie byla zbyt waznym zachowaniem
komunikacyjnym Jana Pawla II, poniewaz wigkszo$¢ ludzi zgromadzonych na liturgii
stata zbyt daleko, zeby moc jg dostrzec. Biorgc jednak pod uwage odbiorcéw posrednich,
korzystajacych z posrednictwa telewizji, @ tym samym obserwujacych twarz papieza na
licznych zblizeniach, nalezy ja uzna¢ za istotny aspekt jego zachowan niewerbalnych.

Odczytywanie tekstu homilii z kartek ograniczato kontakt wzrokowy Jana Pawta 11
z odbiorcami, nie uniemozliwialo go jednak zupelnie. Papiez byl bardzo dobrze
przygotowany do wygloszenia homilii, wida¢, Zze znat kolejne fragmenty, dlatego do$¢
czesto mogl odrywaé wzrok od tekstu. Czynit to na ogét wtedy, kiedy konczyl czytaé
dany akapit. Przygladat si¢ swoim odbiorcom, kiedy zwracat si¢ do nich bezposrednio
(przy zwrotach adresatywnych). W Gnieznie rozgladat si¢ wowczas, obracal glowe
w kazdym kierunku, probujac dostrzec jak najwigcej osob (moéwit wtedy: ,,Pozdrawiam
kazdego z was od s¢dziwego starca do malenkiego dziecka”). Spojrzenia towarzyszyty
takze podzigkowaniom. Patrzyl na odbiorcow rowniez podczas pauz, gdy $piewali oni
I bili brawa (czasem te spojrzenia trwaly nawet kilka minut). Utrzymywat kontakt
wzrokowy, gdy dodawat dygresje, improwizowat, zartowat, dialogowat. W spojrzeniu
papieza bylo wowczas duzo zyczliwosci 1radosci ze spotkania. Kontakt wzrokowy
wzmacnia perswazyjno$¢ wypowiedzi, dlatego papiez kierowat wzrok w strong
odbiorcow, wypowiadajgc stowa, ktore W sposdb szczegolny mialy przekonaé¢ ich do

przekazywanych tresci. Tak uczynit na przyktad na Btoniach w Krakowie, méwiac:

37 Jak juz byto wspomniane, podczas tych homilii, nawet kiedy wierni bili brawo czy $piewali, papiez
nie usmiechat sie, tylko cierpliwie, z powaga i skupieniem widocznymi na twarzy czekat.
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,,Prosze was (...) abyscie nigdy nie zwatpili I nie znuzyli si¢, i nie zniechecili, aby$cie nie

podcinali sami tych korzeni, z ktérych wyrastamy””.

5.3.3. Styl wokalny

Wokalne aspekty komunikacyjne Jana Pawla II podczas wyglaszania homilii byty
waznym $rodkiem wyrazu. Papiez eksponowal w nich swdj mocny, donosny, dobrze
postawiony glos 0 przyjemnej barwie. Jego sita, wysokos¢, jakos¢, tempo médwienia
i ptynno$¢ $wiadczg 0 dobrym przygotowaniu mowcy i wrodzonych umiej¢tnosciach.
W analizowanych homiliach dominuje gtos spokojny, wywazony, momentami
niemal konfesyjny, a wigc bardzo wyciszony, przypominajacy ton charakterystyczny dla
zwierzania sig, wyznawania tajemnic czy spowiedzi®. W ten sposob papiez
wypowiedzial na przyklad nastepujace slowa na placu Zwycigstwa: ,,Ale, umitowani
rodacy — jesli przyjac to wszystko, o W tej chwili o$mielitem si¢ wypowiedzie¢ — jakzez
ogromne z tego rodzg si¢ zadania i zobowigzania! Czy do nich naprawde dorastamy?”.
Cicho, spokojnie, z glebokim namystem moéwil papiez 0 eksterminacji Zydow
w Oswiecimiu: ,,Ten to nardd, ktory otrzymal od Boga Jahwe przykazanie «Nie zabijaj»,
W szczegblnej mierze doswiadczyt na sobie zabijania. Wobec tej tablicy nie wolno
nikomu przej$¢ obojetnie”. Zaakcentowat nieznacznym podniesieniem glosu tylko dwa
stowa ,,zabijanie” i ,,0bojetnie”. W Os$wiecimiu wiele fragmentéw papiez wygtaszat
W podobny sposob, co Z pewnoscia wynikato Z powagi tematu. Niemalze szeptem mowit
o walce narodu polskiego o prawa w czasie wojny: ,,Jeszcze jeden bolesny rozrachunek
Z sumieniem wspodiczesnej ludzkosci”. Podobny konfesyjny, bardzo przytlumiony glos
papieza mozna byto ustysze¢ na Bloniach, kiedy méwit 0 przemijaniu: ,,Przemija postac
$wiata — I czlowiek wraz z nig przemija bez reszty”. Te wyciszone fragmenty papiez nagle

przerywal, wprowadzajac nowy watek, kontrastujac, ozywiajac mocno swoja

% O takim tonie glosu Jana Pawta II pisze Danuta Michalowska, wspominajac ich wspolne
do$wiadczenia teatralne. Kiedy K. Wojtyla pierwszy raz odegrat role Bolestawa Smiatego, wyrdzniat sig
niezwykta ekspresja wokalna, zaangazowaniem, jego wykonanie byto pelne dynamiki i napiecia. Po dwoch
tygodniach, podczas kolejnego wykonania, jego interpretacja monologu krola zupetnie si¢ zmienita: ,,Karol
przedstawia najzupetniej odmienng wersj¢ tego samego tekstu: mowi cicho, monotonnie, bez cienia owych
tonéw namigtnosci, pychy, buntowniczej pasji, rozpaczy wobec zarysowujacego si¢ upadku krolestwa, nad
ktorym zacigzyla koscielna klatwa. JesteSmy absolutnie zaskoczeni i po prawdzie oburzeni. Juz pierwszy
okres pracy z Kotlarczykiem wpoit W nas pojecie bezwzglednej dyscypliny; w trakcie prob byto duzo
dyskusji, ale po ustaleniu wszystkich szczeg6low jakiekolwiek zmiany byly niedopuszczalne. Zasypujemy
wigc Karola pytaniami izarzutami: «Co sie stalo? Jak mogles? Dlaczego?». Pamietam dobrze
zdumiewajacy sens jego odpowiedzi: «Przemyslalem sprawg. Tego chciat Stowacki. To jest spowiedz»”,
D. Michatowska, Aktor, w: Jan Pawel II czlowiek kultury, red. K. Flader i W. Kawecki, Dom Wydawniczy
Rafael, Krakow 2008, s. 97.
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wypowiedz. Po przytoczonej, cicho wypowiedzianej refleksji na temat przemijania
papiez nagle gtosno zapytal: ,Czy tez: tajemnice dziejow cztowieka, kazdego
i wszystkich, tajemnice dziejow ludzko$ci wyrazajg i wyznaczajg te slowa, jakie
powiedziat Chrystus w momencie rozstania z apostotami?”. Ciche i pozbawione
ekspresji wokalnej fragmenty homilii w O$wigcimiu réwniez przeplatat glo$nymi
I dobitnymi (np. cytujac stowa Jana XXIII na temat praw czlowieka, podnidst glos,
mowiac: ,,Sg to prawa powszechne, niezbywalne i nienaruszalne”).

Papiez zmieniat sitg¢ glosu, dynamizujac swoja wypowiedz, ale tez podkreslajac
znaczenie wypowiadanego tekstu. Wymagat on czasami tonu podniesionego. Dotyczyto
to niekiedy tylko poszczegolnych stow, ktore mowige glosniej, wydobywat ze zdan, na
przyktad w skierowanej do mtodziezy w Czgstochowie frazie: ,,Przy dzisiejszym naszym
spotkaniu pragne uwydatni¢ znaczenie réznych form tej tworczej pracy, najbardziej
tworczej ze wszystkich prac nad soba, ktéra pozwala odnajdywac petng wartos$¢ zycia,
odnajdywac prawdziwy urok mtodosci” wyrdznit stowa ,,pelna warto§¢” oraz ,,urok”.

Zdarzato si¢ tez, ze papiez mowit bardzo glo$no cate frazy, dobitnie, niemalze
krzyczatl. Bylo to powigzane z wypowiedziami, ktére chcial wten sposéb wyrdznic,
wzmocni¢ ich znaczenie, przekonaé¢ audytorium do ich wagi, na przyktad: ,,Przychodzi
wigc wasz rodak, papiez, aby wobec catego narodu, Europy i §wiata mowic 0 tych czgsto
zapomnianych narodach i ludach” (Gniezno); ,,Tu zawsze bylisSmy wolni!” (o Jasnej
Gorze) czy ,,Bez tej zaleznos$ci §wigtej, bez tej ufnosci heroicznej, zycie ludzkie jest
nijakie!” (podczas pierwszej homilii wygloszonej w Czestochowie); ,,Panie, do kogdz
pojdziemy” (to jeszcze cicho) ,,Ty masz slowa zycia wiecznego” (bardzo glosno)
(Btonia). Aspekty wokalne pehily tu zatem przede wszystkim funkcj¢ przekazywania
emocji i perswazyjna.

Poszczegdlne stowa czy dluzsze wypowiedzi papiez wyrdzniat nie tylko silg glosu,
ale iintonacjg. Niekiedy tam, gdzie mozna bylo oczekiwac intonacji opadajacej, na
przyktad na koncu zdania czy frazy oznajmujacej, papiez stosowal intonacj¢ wznoszaca.
W ten sposdb zwrocit uwage odbiorcOw na stowo ,,zadana” we fragmencie: ,,Ziemia jest
cztowiekowi zadana” (homilia wygloszona w Czestochowie do pielgrzymow z Gornego
Slaska i Zaglebia Dgbrowskiego).

Liczne powtorzenia wymienione przy analizie $rodkow werbalnych w aspekcie
wokalnym sprzyjaty rytmizacji wypowiedzi. Bardzo czgsto rozpoczynanie kolejnych
segmentow wypowiedzi tg sama konstrukcja bylo powigzane z podobnym zabiegiem,

jesli chodzi osite glosu czy tempo mowienia. W kazdym kolejnym zdaniu we
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fragmencie: ,,Czy mozna odepchna¢ to wszystko? Czy mozna powiedzie¢ «nie»? Czy
mozna odrzuci¢ Chrystusa i wszystko to, co On wnidst w dzieje cztowieka?” (Btonia)
papiez W podobny sposob zaczynal fraze (spokojnie, powoli) i podobnie konczyt
(gto$niej | mocniej). Cechy prozodyczne sprzyjaty tu realizacji funkcji lingwistycznej.

Tempo papieskich wypowiedzi byto zmienne. Na ogdét méwit bardzo wolno (jak sam
to okreslit podczas homilii wygtoszonej w Nowej Hucie — ,,cedzit stowa”). Musiala temu
towarzyszy¢ §wiadomos¢ odnoszenia si¢ do spraw bardzo waznych, papiez chcial, aby
poszczegbdlne stowa mialy czas wybrzmie¢. Jednoczesnie — dbajac 0 dynamike
wypowiedzi — wybrane fragmenty mowit tez znacznie szybciej, zywiej — zwlaszcza kiedy
przechodzit do dygresji, wypowiedzi spontanicznych. Szybsze tempo wypowiedzi
wynikato tez prawdopodobnie z presji czasu — zdarzato si¢, ze papiez wspominat 0 tym,
ze jest juz spozniony, & potem wyraznie przyspieszat.

Jednym z czesciej stosowanych przez niego $rodkow prozodycznych byly pauzy.
Nie naruszaty one jednak ptynno$ci wypowiedzi, wyrazna byta celowos$¢ ich stosowania.
Pauzy skladniowo-intonacyjne pomagaja skupi¢ uwage shuchaczy w oczekiwaniu na
kolejne stowa is3 $rodkiem czesto stosowanym przez kaznodziejow>®. Papiez nie
wypehlial pauz przypadkowa substancja jezykowa, potrzebne mu one byly, aby
zastosowac¢ milczenie jako $rodek wyrazu, aby zaznaczy¢ te fragmenty, ktore wymagaty
dhuzszego namystu. Podczas kolejnych homilii wiele tych pauz wypetniaty oklaski czy
$piewy wiernych.

Postugujac si¢ terminologia W. Przyczyny i A. Zatazinskiej, dominujacy styl
wokalny homilii Jana Pawta II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski mozna okresli¢
mianem partnerskiego. Przemawiaja za tym takie wyznaczniki, jak naturalnosc,
dynamika iempatia parajezykowa, intonacja modulowana W zalezno$ci od tresci,
zmienne tempo, wykorzystanie logicznych pauz, frazowanie oraz spontaniczny poziom
natezenia glosu. Czasami pojawialy si¢ tez fragmenty w stylu autorytarnym — mozna tu
zaliczy¢ zwlaszcza te wypowiedziane bardzo podniesionym glosem. Niekiedy mozna
dostrzec w nich patos jako cechg stylu autorytarnego. CzeSciej jednak patos wyrazny byt
jako kategoria estetyczna na poziomie stow, a nie sposobu ich wypowiadania. Styl bierny
nie pojawil si¢ (nadawca byl zawsze mocno zaangazowany W przekazywane tresci).
W odniesieniu do niektorych homilii, zwtaszcza tej wygtoszonej na placu Zwyciestwa,
zasadne wydaje si¢ okreslenie stylu wokalnego Jana Pawla II mianem , moéwienia

artystycznego”. Jest to termin Mieczystawa Kotlarczyka odnoszacy si¢ do sposobu

39 A. Paszkowska-Pogorzelska, O sacrum jezykiem profanum — szansa czy zagrozenie?, dz. cyt., s. 196.
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wypowiadania tekstu przez aktorow Teatru Rapsodycznego, do ktdérych w mtodosci
nalezal K. Wojtyta. Méwienie artystyczne wymagato od artystow dobrze ustawionego
glosu, nienagannej dykcji, sSwiadomego postugiwania si¢ takimi srodkami wyrazu jak na
przyktad intonacja, frazowanie i pauza. Nie chodzito przy tym ani o deklamacje, ani
o recytacje®’. Elementy méwienia artystycznego pojawiaja sie zwlaszcza W zakonczeniu
homilii na placu Zwyciestwa, kiedy papiez cytowat fragment Pisma Swictego: ,Niech
zstagpi Duch Twoj iodnowi oblicze ziemi. Tej ziemi”, atakze w podobnie
skomponowanym zakonczeniu tekstem Suplikacji homilii w Oswigcimiu. Nie ma tam
krzyku, nie ma patosu, nie ma zadnej maniery W glosie. Wedlug rapsodykow wielkie
stowa nie wymagaty juz zadnego wokalnego wsparcia, trzeba byto tylko pozwoli¢ im

wybrzmiec.

5.3.4. Gesty

Zgodnie z zaleceniami homiletow, kaptan wyglaszajacy homili¢ powinien ,,stosowac si¢
do zasad dobrego tonu i gestykulowa¢ regkami w odpowiedni sposob, zaréwno
w oficjalnych, jak icodziennych kontaktach z ludZzmi. Jego zachowanie na ambonie
I ruchy rak zawsze powinny by¢ kulturalne i wlasciwe, musi unika¢ tego wszystkiego, co
nie licuje z zasadami publicznych wystapien. Powinien zatem zna¢ zatozenia gestykulacji
i opanowac gesty rak”**. Najwazniejsze jest, aby gesty byly zharmonizowane ze stowami
mowcy, starannie wykonane, czytelne izgodne zprawda. Gesty towarzyszace
wygtaszaniu homilii powinny tez by¢ naturalne, uwydatnia¢ stowa rdzenne, na ogoét
czasowniki, i zawsze co$ oznacza¢ (pytanie, zgodg, watpliwos¢, przeczenie, rados¢ czy
smutek)*2. Maja one by¢ pickne, ,,wyrazaé si¢ przez harmonijny uktad elementéw ruchu:
palcow i dloni, zgiecie w tokciu, oddalenie reki od korpusu, regularno$é. Powinny by¢
odpowiednie tak «co do czasu, jak rowniez co do wieku i temperamentu moéwcy», a takze
maja pozostawa¢ W harmonii z poszczegélnymi czgsciami akcji kaznodziejskiej.
W trosce o pigkno gestu trzeba wystrzega¢ si¢ jego jednostajno$ci, nienaturalnosci,
pedantyzmu w wykonaniu™*3. Zaleca sie, aby gesty byly ptynnie zakonczone. Nalezy tez
unika¢ gestow stabych, niesmiatych, nieokreslonych, przesadnych i fatszywych.
Realizacje tych zalecen mozna odnalez¢, analizujac tryb kinezyczny w komunikacji Jana
Pawta II.

40 M. Jankosz, W. Przyczyna, Rapsodyk na ambonie?, dz. cyt.

4], Twardy, Gesty rgk W kaznodziejskim gloszeniu stowa Bozego, dz. cyt., s. 405.
42 Tamze, s. 407.

43 Tamze.

188



Wygtaszajac wszystkie homilie podczas pierwszej pielgrzymki do Polski, papiez
trzymal w dloniach kartki z zapisanym tekstem. Z jednej strony to znacznie ograniczato
jego ekspresje gestyczna, z drugiej jednak Jan Pawet II potrafit wykorzystac te kartki do
gestykulacji. Czasami chwytal je obiema dlonmi i potrzgsal nimi mocno, czasami za$
przektadal je do lewej reki, a prawg gestykulowat, albo poruszal jednoczes$nie obiema
rekami — i tg z kartkami, i ta bez nich.

Ten gest potrzasania kartkami, noszacy cechy gestu batutowego, byt najczesciej
pojawiajacym si¢ gestem towarzyszacym papieskim homiliom. Papiez wykorzystywatl go
w funkcji modalnej, do podkreslenia swojego stosunku do wypowiadanych stow,
zaangazowania emocjonalnego. Wyrazal w ten sposob rado$¢ (np. podczas pierwszej
homilii wygloszonej w Czgstochowie przy powitaniu: ,,Jakaz to rados¢, ze dzisiaj znowu
jestem z wami: bracia, bracia!” — szczego6lnie mocno wyrdznit tym gestem dwa ostatnie
stowa; 26:02-26:08, dodatkowo wzmocnit je takze intonacja). Swoje wzburzenie
I przejecie  wyrazit tym gestem, kiedy mowit w Czgstochowie 0 zakonnicach
prowadzacych domy opieki dla uposledzonych dzieci: ,,Niech tam przyjdzie najbardziej
zagorzaty wrog Pana Boga, niech postoi chwilg i niech popatrzy! Jezeli jest w nim choé
troche czlowieczenstwa, musi wyjs¢ stamtad wstrzasnicty do dna duszy” (22:43-22:53),
atakze gdy — podczas kolejnej homilii wygloszonej w Czgstochowie — przekonywat
mtodziez: ,,Nawet czasem nie zaszkodzi, jak si¢ na siebie zgniewasz. To lepsze, niz
gdyby$ miat lekkomyslnie przezywaé swoja miodo$¢ i gubi¢ wielki skarb, wielki,
niepowtarzalny skarb, ktéry w sobie nosisz, ktérym jestes ty sam — kazdy, kazda” (08:07—
08:19). W taki sposob gestyczny zakonczyt rowniez pierwsza homili¢ wygloszong
w Czgstochowie. Potrzasanie kartkami, mocne, wyraziste, towarzyszylo tu takze
mocnym i wyrazistym stowom, gto$niej wypowiedzianym: ,,Pozwolcie, ze wszystko to
tutaj zawierze. Pozwolcie, ze wszystko to zawierze W nowy sposob! Jestem cztowiekiem
zawierzenia. Nauczytem si¢ nim byc¢ tutaj. Amen” (01:04:23-01:04:35). Perswazyjna rola
batut wykonywanych poprzez potrzgsanie kartkami widoczna jest przy nakazowych
stowach wypowiedzianych przed kos$ciolem §w. Anny: ,,Odwazcie si¢ przyjac t¢ miare,
ktora pozostawit nam Chrystus W wieczerniku Zielonych Swiat” (29:02-29:12), a takze
podczas homilii wygloszonej W Czestochowie do mieszkancow Dolnego Slaska i Slaska
Opolskiego: ,,nigdy nie mozna zrezygnowac z olbrzymiego wysitku, ktorego celem jest
budowanie sprawiedliwej jednosci wsrod corek | synow jednej ojczyzny” (24:02-24:10).

Zaangazowanie papieza wyrazone tym gestem potrzasania znajdowalo na og6t
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odzwierciedlenie w reakcji thumu — zwykle po takich fragmentach rozlegaty si¢ diugie
brawa.

Potrzasanie kartkami pomagato mu takze dynamizowaé tekst, zwlaszcza przy
wyliczeniach. Wyglaszajac homili¢ w Gnieznie, méwil miedzy innymi: ,,A wraz z tym
zaczgli przybywa¢ do Ojczyzny misjonarze pochodzacy z réznych narodéw Europy:
z Irlandii, z Italii, z Niemiec (jak $wigty biskup meczennik z Bruno z Kwerfurtu)”
(17:00-17.04) — przy nazwie kazdego panstwa rytmicznie podnosit i opuszczal dtonie
Z kartkami, zmniejszajagc W ten sposdb monotoni¢, ktora na ogot towarzyszy takim
konstrukcjom*. Trzymajac kartki w jednej rece i potrzasajac zaréwno ta reka, jak ita
pusta, wykonal batute w Nowej Hucie przy stowach: ,I 0tym musi pamigta¢ —
i pracownik, i pracodawca, i ustrdj pracy, i system plac, i panstwo, i nardd, i Kosciot”
(jednocze$nie dokonany tu zostaje podziat gestyczny przestrzeni, przeciwstawianie sobie
zwlaszcza dwoch pierwszych kategorii poprzez kierowanie rgk najpierw W prawa,
a potem w lewg strong; 33:51-34:00). W Warszawie, gloszac homili¢ przed kosciotem
$w. Anny, Jan Pawet II powiedzial: ,,A wigc oczekuje nie tylko na to, Ze uniwersytety
I r0znego typu wyzsze uczelnie, a przedtem S$rednie, a przedtem podstawowe szkoty
przygotuja inzynieréw, lekarzy, prawnikow, filologéw, historykdéw, humanistow,
matematykow i technikow, ale oczekuje na objawienie si¢ synéw Bozych!” (30:59—
31:14). Wymieniajac kolejne typy szkot igrupy zawodowe, potrzasat delikatnie
kartkami, oddzielajac W ten sposob od siebie poszczegdlne stowa, rdznicujac je. Gesty te
spetiaty wiec funkcje rytmizujaca, segmentujacg tekst, nadawaty mu pewna strukturg.
Podobny zabieg zastosowal w homilii wygloszonej na Bloniach, wyliczajac kolejne
czasowniki: ,,i wszystkim dla cztowieka jest to, co tu na tej ziemi zbuduje, wywalczy,
zazna” (02°45-02°54) albo akcentujac gestycznie rzeczowniki: ,,w ktorej przez cale
pokolenia odzywaja si¢ zywym echem stowa Chrystusa, §wiadectwo Ewangelii, kultura
chrzescijanska, obyczaj zrodzony z wiary, nadziei i mitosci” (09°31-09°40) czy ,,mozna
przedtozy¢ sobie samemu, i bliznim, i rodakom, inarodowi” (11:59-12:05). Podczas
pierwszej homilii wygloszonej w Czegstochowie W ten sposob zaznaczal z kolei zaimki.
Kiedy mowit 0 cztowieku, 0 ktdrego troszczy si¢ Maryja, kilkakrotnie powtorzyt , ktory...
ktory... kazdy...” (09:02—09:05), za kazdym razem potrzasajac kartkami.

Oproécz batuty polegajacej na jednoczesnym podnoszeniu i opuszczaniu obu ragk,

potrzasaniu kartkami, papiez — kiedy tylko miat wolng jedna r¢ke, na ogdt prawa,

% Przy kazdym ruchu rgk w warstwie wokalnej mozna zaobserwowa¢ silniejsze akcentowanie.
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wykonywat rowniez inne batuty: batute pig¢sci oraz batute palca wskazujacego, a takze
batuty sakiewki.

Batuta pie$ci w czasie papieskich homilii pojawiata si¢ tam, gdzie papiez chciat
podkresli¢ znaczenie wypowiadanych stow, ujawni¢ swoj stosunek do nich, przekonaé
odbiorcow do swoich pogladoéw, ale takze zaznaczy¢ swoje prawo do pouczania
I upominania. W Czestochowie, kiedy papiez przemawial do alumnow i zakonnikow, ten
gest pojawit sie przy frazie: ,,Tego nas uczy Chrystus, tego nas uczy Chrystus o kazdym
z nas i dlatego wam, mtodym, nie wolno zgubi¢ jego wejrzenia, bo jesli by to si¢ stato,
przestaniecie wiedzie¢, kim jestescie, przestaniecie odczuwac, jakim skarbem jest kazdy
z was, zycie kazdego z was, osobowos¢ kazdego z was — jedyna, niepowtarzalna” (08:27—
09:00; fot. 4). Przy tym zakazie ,,nie wolno” papiez rytmicznie kilka razy podnidst
i opuscit dton zacisnieta W pigs¢, potrzasnat nia, podkreslajac moc tego zakazu i zarazem
swoja wiadze polegajaca na tym, ze moze tego ,,zgubienia wejrzenia Chrystusa”
zakazywa¢ mtodym ludziom. To sam gest powtorzyt przy stowach ,,jakim skarbem jest”
oraz ,,jedyna”. Pokazat tym samym swoje zaangazowanie W przekazywang tres¢.

Na Btoniach batuta pigsci papiez podkreslit wage stoéw 0 mitosci, ktora ,,wszystko
przetrzyma” i ,nigdy nie ustaje” (37:07-37:10). Batuta pigSci, podkreslajagca moc
papieskich stow, bywata rowniez dodatkowo wzmocniona podniesionym glosem
| zastosowaniem autorytarnego stylu wokalnego (np. podczas pierwszej homilii
w Czestochowie przy stowach: ,,Tu zawsze byliSmy wolni!”, 54:25-54:28). Czasami
batuta ta towarzyszyla tez fragmentom, ktore w zartobliwy sposob wyrazaty jakas$ grozbe
(np. w Nowym Targu, gdy papiez méwit 0 tym, ze jesli Tatry si¢ nie odstonia, ,,same na
tym stracg”, 03:16-03:19%).

Batuta pigsci byta tez wykorzystywana do tego, aby wzmocnié¢, uwypukli¢ zabieg
powtorzenia z warstwy niewerbalnej. Tak bylo na przyktad na krakowskich Btoniach,
gdzie papiez, mowiac: ,,Chrzest, W tym, ktory jest, ktory byt, i ktory przychodzi” przy
kazdym powtorzeniu zaimku ,,ktory” wykonywat ten sam gest pigscig (04:24-04:30).

Zdarzaly si¢ takze takie sekwencje gestow, W ktorych papiez zaczynat od batuty
pigsci, ale do$¢ szybko przechodzit do batuty palca wskazujacego skierowanego do gory.
Tak byto na przyktad na Btoniach. Przy stowach: ,,I jestesmy gotowi s§wiadczy¢ sprawie
cztowieka” Jan Pawet II podnosit i opuszczat dlon zacisnieta w piesé, ale przy kolejnych
stowach: ,,wobec kazdego, ktoremu ta sprawa prawdziwie lezy na sercu” potrzasat

palcem wskazujacym. Kontynuujac fraze, papiez dalej gestykulowat zaci$nigta dtonia,

4 Homilia wygtoszona W Nowym Targu, cz. |, https://www.youtube.com/watch?v=gPbRMX3-WIc
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tym razem z wysunigtym kciukiem: ,,Dla ktorego ta sprawa jest wieta. Ktory pragnie jej
stuzy¢ wedtug najlepszej woli”, by W finale wroci¢ do mocnej, nakazowej batuty piesci
przy stowach: ,,Wiec nie trzeba si¢ lgkaé. Trzeba otworzy¢ granice” (40:57-41:22).
W Nowej Hucie, méwigc zdanie: ,,Dostrzegl, przekonat sig, jak gruntownie jest W nig
wpisana wspolczesna problematyka cztowieka pracy, jak bardzo nie sposob rozwigza¢ do
konca tej problematyki bez Ewangelii” (26:10-26:34, fot. 5) papiez réwniez dokonat
modyfikacji gestu: zaczat od batuty pigsci, ktora przy stowach: ,,wspotczesna
problematyka” zmienita si¢ W batute palca wskazujacego skierowanego W strone
odbiorcow, pdzniej W batute palca wskazujacego W gore, najwyrazniejsza przy stowach:
,bez Ewangelii”.

Batuty palca wskazujacego papiez wykorzystywal na rdzne sposoby.
W przytoczonych powyzej przykladach wyrazny jest jaki§ nakaz, zalecenie, pouczenie
(aby si¢ nie Igkac 1 aby na prace czlowieka patrze¢ przez pryzmat Ewangelii). Podobna
funkcje¢ batuta ta pelnilta, gdy papiez moéwil na Bloniach: ,,Przemija posta¢ §wiata”
(05:03-05:05, palec wskazujacy skierowany w strone odbiorcéw) i dalej ,,wigc musimy
si¢ znalez¢ w $wiecie Boga, azeby dosiggnac celu” (05:14-05:16; fot. 6). Przy stowie
,»cel” palec wskazujacy papieza skierowany jest W gore, W strong nieba, dlatego mozna
ten gest traktowa¢ nie tylko jako batutowy, ale tez jako deiktyczny i ilustracyjny, bo
pokazuje, gdzie ten cel cztowieka si¢ znajduje).

W Gnieznie papiez wykorzystat te batute, aby mocniej przekona¢ odbiorce do stow:
,»Nie moze ten papiez, ktory nosi W sobie spuscizng Wojciechowa, zapomnie¢ tych
dzieci” (22:00-22:10, palec wskazujacy skierowany W stron¢ odbiorcow).

Batuta palca wskazujacego — podobnie jak inne gesty — stuzyta tez podkresleniu wagi
danej wypowiedzi. Kontynuujac przytoczong juz wypowiedZz skierowang
w Czgstochowie do zakonnic, dotyczacg ich pracy w domach dla chorych dzieci, papiez
przy stowach: ,,My wiemy dobrze w Polsce, Ze tam nikt inny nie pdjdzie, ze dla tego nikt
inny si¢ nie poswieci, tylko ta, ktora si¢ poswiecita Chrystusowi samemu! 1 ktora
w cztowieku, w tym bardziej uposledzonym, widzi Chrystusa” skierowat palec W strong
thumu 1 potrzasnat nim kilka razy (23:18-23:36; fot. 7). Poniewaz w ttumie tym bylo
wiele siéstr zakonnych, mozna tez potraktowac te batute jako gest wskazujacy.

Opisywane batuty towarzyszyly czasami tez pytaniom retorycznym
I medytatywnym stawianym przez papieza. Po raz kolejny widzimy tu zatem
wzmocnienie danego $rodka retorycznego W warstwie niewerbalnej. Jan Pawel II na

Btoniach po stowach: ,,Czy mozna odrzuci¢ Chrystusa i wszystko to, co On wnidst
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w dzieje cztowieka”? (10:44-10:59), przy ktorych potrzasal rekg podniesiong do gory,
wyciagnat palec wskazujacy, kilka razy uderzyt nim W przestrzen, zadajac jednoczesnie
jedno z najwazniejszych pytan pierwszej pielgrzymki do Polski: ,,Ale czy wolno?
| wimie czego wolno? Jaki argument rozumu, jakg wartos¢ woli iserca mozna
przedlozy¢ sobie samemu, ibliznim, irodakom, inarodowi, azeby odrzuci¢, azeby
powiedzie¢ «nie» temu, czym wszyscy zyliSmy przez tysiac lat?” (11:28—12:21). Papiez
tym nauczycielskim gestem dodatkowo mobilizuje do refleksji. Trzeba tez zauwazy¢
ekspresje gestyczng papieza towarzyszaca drugiej czesci tej wypowiedzi. Przy przeczeniu
,hie” batuta palca wskazujacego zamienia si¢ W jeszcze mocniejsza W wyrazie batute
pigsci, ktora papiez szybko otwiera, kilka razy potrzasa tez kartkami, trzymanymi albo
W jednej dloni, albo w obu. Papiez ptynnie przechodzit od jednego gestu do drugiego,
plynnie tez zmienialy si¢ ich funkcje: z modalnej na dynamizujacg i segmentujaca tekst.
Podobne przenikanie si¢ gestow iich funkcji mozna zaobserwowaé, gdy podczas
pierwszej homilii wygloszonej w Czgstochowie papiez mowil: ,,tego nie-bycia wolnym
W mito$ci nigdy nie odczuwa si¢ jako niewole” (batuta palca wskazujacego
podniesionego w gore, wykorzystana takze jako gest zaprzeczenia; 52:43-52:47) i dalej:
,Nie odczuwa jako niewole matka, ze jest uwigzana przy chorym dziecku” (batuta palca
wskazujagcego W dot; 52:56-52:59), a w zakonczeniu: ,lecz jako afirmacje swojej
wolnosci, jako jej spelnienie. Wtedy jest najbardziej wolna” (53:00-53:08) wyrazna
I mocna batuta pigsci zostaje jeszcze zaakcentowana podniesionym glosem.

Batuty sakiewki, czyli gesty pokazujace szukanie jakiego$ konceptu, subtelne
precyzowanie mysli, towarzyszyly na ogdét tym wypowiedziom papieza, W Ktorych
probowat on co$ dookresli¢, wyttumaczy¢. Czesto papiez wykonywat ten gest wtedy,
kiedy improwizowal, na biezaco wymyslat tres¢ swoich wypowiedzi, kiedy szukat
najlepszego sposobu na wyrazenie jakiej$ mysli, oddanie istoty rzeczy. Najczgsciej gest
ten wyprzedzat wypowiadane stowa. Wida¢ to wyraznie w Warszawie podczas homilii
wygtoszonej przed kosciotem §w. Anny. Jan Pawel II chciat co$§ powiedzie¢, mtodziez
przerwala mu brawami. W czasie tych braw papiez juz przygotowywal kolejng
wypowiedz, wykonywat batute sakiewki, jeszcze nic nie mowiac, potem powtarzat ja,
kiedy zaczynal wypowiedz. Towarzyszyta ona stowom: ,,Pozwodlcie mi powiedzie¢, co
mysle” (18:03-18:15; fot. 8) iwyraznie stuzyla wsparciu procesu zamiany mysli,
pewnego konceptu, w stowa.

W Gnieznie gest sakiewki towarzyszyt miedzy innymi stowom: ,,I nie mozemy my

wszyscy, drodzy bracia i siostry, ktorzy nosimy w sobie to samo Wojciechowe

193



dziedzictwo, zapomnie¢ tych naszych braci” (22.57-23.15). Peknit tu funkcj¢ modalna,
podkreslat wage frazy werbalnej. W czasie homilii wygloszonej w Czgstochowie do
alumnow i mtodziezy, rowniez we fragmencie improwizowanym, papiez wykonal ten
gest przy stowach: ,,Bo kiedy miatem rekolekcje przed kilku laty zaproszony przez Ojca
$w. Pawla VI na Watykanie, to robilem tam tym piosenkom propagand¢” (przy zaimku
tam” zakonczyt gest sakiewki iwykonal gest wskazujacy, 22:31-22:43). Batute
sakiewki mozna zauwazy¢ takze podczas homilii wygloszonej w Czestochowie do
mieszkancow Gornego Slaska i Zaglebia, kiedy papiez zartowat, mowiac o biskupie
katowickim, ,,potentacie nie tylko ducha, ale i techniki”, ktory ,,znajdzie sposob na to,
zebym ja tam co roku mogt si¢ do was przynajmniej krotko odezwac” (42:44-42:50).
Gest sakiewki towarzyszyt rowniez zdaniu wypowiedzianemu w Nowej Hucie: ,Jak
wida¢, ta podstawowa kategoria jest humanistyczna. Pozwole sobie powiedzie¢: ta
podstawowa kategoria — godno$¢ pracy jako miara godnosci cztowieka — jest
chrzes$cijanska” (29:25-29:45). Tym razem byl to fragment odczytany, anie
improwizowany, ale postugiwanie si¢ W tym momencie gestem sakiewki pokazuje, ze
papiez nie ograniczal si¢ do biernej rekonstrukcji tekstu, ale na biezaco ten tekst
analizowat i interpretowal. W ten sposob — za pomocg stow i gestu — w tym przypadku
ttumaczyl, jak nalezy traktowaé prace czlowieka. RoOwniez na Bloniach papiez wykonat
ten gest w podobnej, wyjasniajacej funkcji przy stowach: ,,Tradycja jest (...) wielkim
wspolnym dobrem, ktére potwierdza si¢ kazdym wyborem, kazdym szlachetnym
czynem, kazdym autentycznie po chrzescijansku przezytym zyciem” (10:08-10:21).
Dodatkowo batuta ta podkres$la tu powtorzenia zaimka ,.kazdy”.

Inng batuta, nalezaca do grupy batut cigtych, papiez podkreslal na przyktad jakies
kategoryczne rozwigzania, zakonczenia pewnych spraw. Taki gest szybkiego ruchu reki
od géry do dotu, obrazujacego jakie$ radykalne przecigcie, mozna zaobserwowac podczas
czgstochowskiej homilii do mieszkancow Gornego Slaska i Zaglebia przy stowach: ,,To
juz Pan Jezus sam rozstrzygnal” (42:22-42:25, fot. 9). Narracyjny charakter tego gestu
wynika nie tylko z tego, ze towarzyszy on mowie, ale tez wzmacnia przekaz w niej
zawarty.

Kolejnym gestem papieskim, ktory powtarzat si¢ w poszczegdlnych homiliach i stat
si¢ dla niego bardzo charakterystyczny, byl gest szeroko roztozonych rgk. Papiez
wykonywat go przy powitaniach, pozdrowieniach, czasami nie towarzyszyty mu zadne
stowa. Gest ten byt gestem najczescie] wykonywanym podczas homilii wygloszonej na

placu Zwycigstwa w Warszawie (fot. 10). Gestem takim papiez przywital mtodziez na
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poczatku homilii przed kosciotem §w. Anny. Uniost rece wysoko (w jednej z nich trzymat
kartki) i kilka razy opuscit je i podnidst. Rozktadat szeroko rece, gdy thum bit brawa (tak
byto np. pod koniec homilii wygloszonej w Gnieznie). Gest ten, kiedy towarzyszyty mu
stowa, stawal si¢ gestem batutowym. Jego wykonanie — ze wzgledu na konieczno$é
podniesienia kartek wysoko do gory — bylo mozliwe tylko wtedy, gdy papiez
improwizowat, nie odczytywat tekstu. Tak byto na przyktad w Nowej Hucie, gdy papiez
mowit: ,,Prosi tylko ten ustrdj pracy, azeby pozwolil Kosciotowi mowi¢ czlowiekowi
o0 Chrystusie i mitowa¢ cztowieka tg miarg, miarg godnos$ci cztowieka, tg miarg godnosci
pracy, jaka Chrystus przyniost i nieustannie stanowi” (37:48—38:40).

Szeroko roztozone papieskie rece stawaty sie gestem ilustracyjnym, gdy mowit na
Bloniach: ,,Trzeba otwiera¢ granice” (40:16—40:18). Roztozeniem rak dookreslit, Ze to
otwieranie ma by¢ pelne, szerokie. Gest ten kilka razy zreszta papiez polaczyt ze stowem
»otwarty”, na przyktad przed kosciotem $w. Anny, mowiac: ,,I dlatego pozwolcie, ze to
moje z wami dzisiaj spotkanie wobec szeroko otwartego wieczernika dziejow” (26:01—
26:06) czy w Gnieznie W towarzyszeniu bardzo podobnych stow 0 ,,szeroko otwartym
wieczerniku dziejow” (24:07-24:10) lub w Nowym Targu, okreslajac potudniowa
granice Polski mianem ,najbardziej otwartej iprzyjaznej” (06:46-06:48%).
W Czestochowie podczas homilii skierowanej do alumnoéw, mtodziezy zakonnej i stuzby
liturgicznej przy stowach: ,,Boski Mistrz... zaprasza nas niejako do Kany Galilejskiej”
(09:25-09:27) takze szeroko otworzyt rece, pokazujac jakby otwarte drzwi towarzyszace
temu zaproszeniu.

Gest szeroko roztozonych rak, uniesionych do gory albo wyciagnigtych przed siebie,
nabieral do$¢ czesto cech gestu metaforycznego (jak w przyktadzie opisywanym
powyzej). Dziato si¢ tak roéwniez wtedy, gdy gestowi temu towarzyszyto stowo
»wszyscy”. Pozdrawiajac wiernych W GnieZnie stowami: ,,Pozdrawiam was wszystkich,
drodzy bracia i siostry, braterskim pocatunkiem pokoju. Pozdrawiam kazdego wsrod was,
od s¢dziwego starca do malenkiego dziecka. Pozdrawiam wszystkich i kazdego, stajac
wsrod was jako pielgrzym wielkiego jubileuszu” (03:48-04:46), papiez kilka razy
wykonat opisywany gest. Szeroko rozktadat r¢ce, tak jakby chciat nimi wszystkich objac,
ogarng¢, zakreslajac zarazem ksztatt kuli. Jednoczesnie jest to batuta, bo papiez szeroko
roztozone rece podnosit rytmicznie do gory | opuszczat je. Gest ten, podobnie wykonany,
mozna zaobserwowac takze podczas homilii wygloszonej na Bloniach przy stowach:

,Pragne podzigkowa¢, wam, drodzy rodacy, za wszystko” (25:24-25:28).

4 Homilia wygtoszona w Nowym Targu, cz. |, https://www.youtube.com/watch?v=gPbRMX3-WIc
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Gesty metaforyczne kilkanascie razy towarzyszyly narracji Jana Pawla II
w analizowanej sytuacji komunikacyjnej. Trudno je jednoznacznie zinterpretowaé, ale
ich obserwacja nasuwa Kilka sugestii. Taki gest ukonkretnia na przyktad abstrakcyjne
pojecie ,,wybor”. Gdy na Btoniach papiez mowit 0 ,,historycznym procesie §wiadomosci
I wyborow cztowieka” (09:07-09:11), trzymat kartki w lewej rgce, a prawa wykonat taki
ruch, jaki robi na przyktad wahadlo; przesunat szybko dtonig od lewej do prawej strony,
pokazujac jakby skale i zakres tych wyborow*’. Podczas tej samej homilii przy pytaniu:
,,Czy mozna odepchng¢ to wszystko?” (10:29-10:32; fot. 11) papiez dos¢ zamaszyscie,
dwa razy pokazuje to odpychanie. Gest ten wzmacnia metafore ukryta juz w stowach —
odepchna¢ w tym konteks$cie oznacza bowiem niezgode na cos, rezygnacje z czegos, brak
czegos$, co wizualizuja rece oddalone od ciala.

Papiez ukonkretnit i ucieles$nit za pomoca gestu abstrakcyjne pojecie takze podczas
homilii przed kosciolem §w. Anny w Warszawie. Chwile przed tym, jak powiedzial:
,Dzisiaj ta my$l idzie ze mng dalej” (21:00-21:04; fot. 12), reke zblizyt do glowy, tak
jakby wyciagat sobie t¢ mysl z glowy, a potem wykonat ruch sugerujacy, ze ta mysl
fizycznie si¢ przesuwa, idzie za nim, przed nim czy obok niego. Gest ten uzmystawia
jednoczesnie, ze potoczne okreslenie ,,mysl idzie” czy ,,przyszta mi do glowy mysl” ma
charakter przenosni.

W Czestochowie podczas homilii skierowanej do alumnéw, mtodziezy zakonnej
i stuzby liturgicznej przy stowach: ,,To nowe zycie, ktorego udziela nam Chrystus, staje
si¢ naszym wlasnym zyciem duchowym” (03:04-03:05) papiez wykonal bardzo
delikatny gest metaforyczny, prawie niezauwazalny. Oderwat na chwile reke od kartek
| przyciagnat do siebie zamknigta dton, pokazujac na serce, podkreslajac posiadanie
czego$ W tej zamknigtej dtoni i w sercu, w domysle — posiadanie zycia duchowego,
czego$ wewngetrznego, co jest W §rodku. Ukonkretnienie za pomoca gestu pojecia
posiadania czegos, wlasnosci, mozna odnalez¢ takze w gescie wykonanym W GnieZnie.
Mowiac: ,,JJezyki obce staty si¢ swoimi, staty sie wlasnymi” (08:34—08:36), papiez
wykonat taki ruch r¢ka, jakby co$ przygarnial do siebie, przyciagat, co§ mial, posiadat.
Tak jak odleglto$¢ byta cecha charakteryzujaca pojecie ,,nie mie¢”, tak blisko§¢ wyrdznia

bowiem pojecie ,,mie¢” zobrazowane przez gestyczng metafore. Pojecie to nie zostato

47 Poniewaz papiez wspominat tu 0 ,historycznym procesie”, a wiec odwotywatl sie do przeszlosci,
mozna W tym gescie odnalez¢ tez topologiczny schemat wyobrazeniowy, zgodnie z ktérym przesztosc
lokowana jest w przestrzeni po lewej stronie, zob. A. Zatazinska, Gesty obrazujqce konceptualizacje czasu
(na przyktadach wypowiedzi Polakéw), W: Poetyka gestow. Jezyk — literatura — kultura, red. T. Bielak,
J. Pacuta, L. Romaniszyn-Ziomek, Wydawnictwo Naukowe Akademii Techniczno-Humanistycznej,
Bielsko-Biata 2014, s. 58.
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wyrazone wprost W warstwie werbalnej, ale mozna je odczyta¢ z kontekstu zdania, jest
bowiem pokrewne pojeciu ,,wtasnos¢”.

Gesty ilustracyjne, ktore takze byly wykonywane przez Jana Pawla II podczas
wyglaszania homilii, dookre$laty i obrazowaly to, co zostalo wyrazone w warstwie
werbalnej. Kiedy w Gnieznie papiez wypowiadat stowa: 0 ,,jednosci ciata, mistycznego
ciala Jezusa Chrystusa” (07:46-07:50), od dotu do gory zakreslit dtonmi pewien ksztatt.
Jego gest przypomina tez gest kaptana podnoszacego chleb eucharystyczny, ktoéry staje
si¢ mistycznym ciatem Chrystusa, podczas przeistoczenia. W czasie tej samej homilii
przy stowach: ,Duch Swiety, ktory wieje tam gdzie chce” (08:43—08:46) papiez
wykonuje batutg, w ktorej mozna zobaczy¢ takze ilustracj¢ podmuchu wiatru: podnosi
wysoko reke, otwiera dion i delikatnie odrzuca palce do tytu. Mowiac 0 ,,zapaleniu znicza
Ewangelii” (10:16-10:20), papiez przelozyt kartki do jednej r¢ki, a drugg pokazat jakby
ten znicz czy $wieczke, ktora trzyma w dloni. Papiez metaforycznie zobrazowal tez
»przeniesienie”, wykonujac duzy zamach, jakby co$ komu$ rzucal, podawal, przy
stowach 0 ,historycznym przeniesieniu Ducha” wypowiedzianych w Gnieznie (10:11-
10:15; fot. 13).

Roéwniez w Gnieznie, opowiadajac 0 wspolnym wzroscie réznych kultur ,,z jednego
pnia Slowianszczyzny, pnia Wojciechowego” (21:18-21:20), papiez zilustrowat
| zarazem metaforycznie pokazat ten wzrost, prowadzac rece od dotu do gory. W czasie
homilii do mtodych wygtoszonej przed kosciotem $§w. Anny w Warszawie, mowiac
0 tych, ,,co nie catkiem si¢ obudzili” (21:44:21:46), papiez, juz wczeSniej szeroko
roztozonymi rgkami, wykonal ruch podnoszenia czego$ 1opuszczania, tak jakby
ilustrowal na przyktad czynno$¢ wstawania. Kiedy opowiadal 0 swoim ojcu, ktory
wskazal mu modlitwe do Ducha Swietego (,,Tak jak kiedy$ moj rodzony ojciec whozyt
mi w reke ksigzke i pokazat w niej modlitwe 0 dary Ducha Swietego”, 26:30—26:35),
wykonat kolejny gest ilustracyjny — taki, jakim komus$ pokazuje si¢ palcem fragment
w ksigzce, w tym przypadku — w ksigzeczce do nabozenstwa (nawigzat do tego kilka
wersOw dalej, mowiac: ,.te¢ modlitwe, ktora kiedy$ pokazal mi palcem mdj rodzony
ojciec”’). Chwilg¢ pozniej papiez wykonal batute nakazowa palca wskazujacego
skierowanego W stron¢ odbiorcow, wzywajgc tym samym miodych stowem
wzmocnionym gestem do takiej wtasnie modlitwy.

Bardzo ciekawy, powtarzalny gest ilustracyjny towarzyszyl odczytywaniu przez
papieza haset na transparentach, na przyktad w Gnieznie (21:54-21:59, fot. 14).

W Czgstochowie W czasie homilii wygloszonej do alumnéw, mtodziezy zakonnej
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I shuzby liturgicznej papiez wykonat go ponownie, gdy podawat tres¢, jaka by si¢ mogta
znalez¢ na jego transparencie (31:14-31:17). Wodzit on wtedy palcem w powietrzu od
lewej do prawej strony — wiele oséb tak sobie pomaga W odczytywaniu tekstow,
zaznaczajac je jako$ W ten sposob. Ten gest moze takze ilustrowac czynno$¢ pisania, tak
jakby papiez pokazywal, jak te hasta byly zapisywane. Podobny gest Jan Pawet II
wykonat w Nowej Hucie. Tym razem nie odczytywat transparentu, ale sam wymyslit
hasto i r¢kg zrobit taki ruch, jakby chcial to hasto zapisa¢. Widac tez tu, ze gest wyprzedza
stowo, ze czasami tatwiej jest zawrze¢ mysl w gescie niz W stowie. Najpierw papiez
wykonal gest sakiewki, co oznacza, ze probowal przedstawic istot¢ rzeczy i szukat
konceptu. Potem go znalazt i pokazal. Wodzit dtonig w powietrzu od lewej do prawej
strony, tak jakby zapisywat t¢ swoja mysl. Wykonat t¢ czynno$¢ trzy razy, bo przerywaly
mu brawa. Powtorzyt ja tez z towarzyszeniem stow: ,,Ja bym to wszystko tak strescit:
tam, gdzie si¢ pali, &8 W wysokich piecach si¢ strasznie pali, musi si¢ tez strasznie pali¢
w ludzkich sercach” (58:52-59:30). W drugiej czgsci tego zdania gest ilustrujacy pisanie
zmienit Si¢ W batute palca wskazujacego.

Gesty towarzyszace odczytywaniu transparentdw przynajmniej W pierwszej swojej
fazie byly tez gestami wskazujacymi, deiktycznymi. Wida¢ to na przyktad w Gnieznie
przy stowach: ,,i dlatego dobrze, ze widze tutaj przed oczyma ten napis” (20:16-20:23)
czy w Nowej Hucie podczas wskazywania tablic z Bieszczad czy z Chicago (01:05:02—
01:05:22). Kiedy w Nowej Hucie prosit, zeby ,.kawatek jego serca” zanies¢ do ,,szpitala
w Nowej Hucie, ktory tu jest niedaleko” (01:03:47-01:03:55), wskazat r¢ka w kierunku
tego szpitala. Na Bloniach papiez rowniez wykonat gest deiktyczny, wskazujac reka
w kierunkach wymienianych miejsc w Krakowie: ,,Pragne przeto w dniu dzisiejszym,
stojac tu na tym rozlegltym krakowskim btoniu i patrzac w strong Wawelu i Skatki, gdzie
900 lat temu poniost $mier¢ stawny biskup Stanistaw, dopehi¢ raz jeszcze tego, co
dopetnione zostalo w sakramencie bierzmowania, czyli umocnienia, ktérego on
W naszych dziejach jest symbolem” (31:27-31:32). Podobnie uczynit w Nowym Targu
przy stowach: ,I polecam Was Matce Chrystusowej wtylu innych sanktuariach,
roztozonych u podndza Karpat, Beskidow, Bieszczadow, w diecezji tarnowskiej,
w diecezji przemyskiej... na wschod ina zachod, w strone Babiej Gory i Pilska,
I Karkonoszy i dalej. I na catej polskiej ziemi” (01:37-01:50). Przy stowach ,,na wschod
I na zachod” papiez zaznaczat rekami przeciwlegte kierunki geograficzne.

Wskazywat reka takze na pozdrawianych gosci (np. w Nowym Targu na kard.

F. Macharskiego; 00:37-00.40), a takze na samego siebie (np. w Cz¢stochowie w homilii
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wygloszonej do alumnéw, mlodziezy zakonnej istuzby liturgicznej, wzmacniajac
I ilustrujac zaimek ,,ja”: ,,Moi drodzy, ja mam prawo pewne do tych piosenek na
Watykanie”, 22:27-22:29). Na siebie tez, na swoje serce wskazal na Bloniach, kiedy
mowit: ,,Gdy Ewangelia dotarta do naszego narodu” (06:47-06.50). Gest ten jest nie tylko
wskazujacy, ale tez ilustracyjny i metaforyczny, bo papiez pokazuje po pierwsze, ze
utozsamia si¢ z tym narodem, a po drugie wyraza gestem koncept, ze aby stowo Boze
dotarto do cztowieka, musi on je nie tylko ustysze¢, ale takze przyjac sercem.

Sekwencja gestow rozpoczynajgca si¢ od gestu wskazujgcego towarzyszyla takze
stowom wypowiedzianym W Nowej Hucie: ,,Jesli nie czerpig jej [racji bytu] stad, jesli
ksztattuja si¢ poza godnoscig ludzkiej pracy, poza godnoscia czlowieka pracy, sa btedne,
sg szkodliwe” (28:31-28:47; fot. 15). Najpierw palec wskazujacy papiez skierowat na
kartki z tekstem, jakby chcial zaznaczy¢, w ktorym miejscu mowit wezesniej 0 godnosci.
Gest ten petni wiec tu zarazem funkcj¢ kohezywna. Przy stowie ,ksztattowaé” wykonat
okrezny ruch palcem wskazujacym, jakby nadawal czemus jakis$ ksztalt, na przyktad na
kole garncarskim, jest to zatem gest metaforyczny. P6zniej ptynnie przeszedt do batuty
palca wskazujacego, a przy czterech ostatnich stowach szeroko roztozyt rece i dwa razy
powtorzyt ruch podnoszenia ich i opuszczania.

Wedhug J. Twardego, gesty wykonywane przez kaptana w czasie wyglaszania
homilii powinny si¢ odwotywa¢ do czterech sfer: intelektualnej, emocjonalnej,
wyobrazeniowej i wolitywnej, za pomoca gestow bowiem wyrazaja si¢ odpowiednio
mysli, uczucia, wyobrazenia i intencje*®. Analiza gestow Jana Pawta II pokazuje, ze
reprezentowaty one wszystkie te kategorie. Papiez na przyktad wspomagat si¢ batutg
palca wskazujacego przy wyjasnianiu i pouczaniu, batutami wykonywanymi czgsto za
pomoca trzymanych kartek podkreslat stosunek emocjonalny do wypowiadanych stow,
gesty metaforyczne obrazowaly poszczegdlne wyobrazenia, za§ perswazyjne batuty

piesci ujawnialy jego intencje.

5.4. Podsumowanie

Jan Pawel II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski w rytualnej sytuacji
komunikacyjnej w odmianie sakralnej wygtaszal przede wszystkim homilie. Postugiwat
si¢ glownie jezykiem wtornie mowionym, wykazujagcym Scisty zwigzek z sytuacja

komunikacyjng. Zdarzaty si¢ takze fragmenty W jezyku pierwotnie moéwionym, cho¢ nie

8 J. Twardy, Gesty rgk W kaznodziejskim gloszeniu stowa Bozego, dz. cyt., s. 410.
199



mialy one charakteru dominujacego. Jezyk jego, uwzgledniajac kryterium tematyczne,
ale tez formalne, mozna réwniez okresli¢ mianem jezyka religijnego. Monologowy
charakter homilii byt przetamywany za pomoca dialogu wirtualnego, a we fragmentach
improwizowanych pojawiat si¢ takze dialog realny, bezposrednia wymiana kwestii
pomi¢dzy nadawca i odbiorca, ktorzy zamieniali si¢ swoimi rolami. Elementy dialogu
realnego, ktore pojawity si¢ W homiliach, takie jak brawa czy $piew, byty pewnym novum
I czyms, co W jakim$ sensie wykraczato poza przyjete schematy postepowania homilisty,
ale trzeba podkresli¢, ze brawa zawsze byly inicjowane przez wiernych, nie przez
papieza, pie$ni natomiast miaty charakter religijny i uroczysty (rzadko byty to piosenki).
Papiez czgsciej nie wiaczat sie w ich wykonanie, tylko podczas kilku homilii nucit albo
$piewal. Przewazajaca cze$¢ kazdej homilii zostata wygloszona w stylu oficjalnym,
stosownym do okolicznosci. Zdarzaly si¢ fragmenty, w ktorych dominowaly cechy
jezyka potocznego, ale stanowity one niewielki procent catosci wystapien. Byly takie
homilie, w ktorych ta potoczno$¢ nie pojawiata si¢ w ogole (np. w Warszawie na placu
Zwyciestwa, W O$wiecimiu czy na Btoniach), byly tez takie, w ktorych byto jej troche
wigcej (zwlaszcza kiedy papiez przemawial do mtodego audytorium, np. w Warszawie
przed kosciotem §w. Anny czy w Czgstochowie).

Jego niewerbalne zachowania w czasie wyglaszania homilii byty przewidywalne
| powtarzalne. Stréj, postawa, mimika, kontakt wzrokowy, styl wokalny czy gestykulacja
nie odbiegaty od tych, jakie na ogot spotykane sg w tej sytuacji komunikacyjnej. Na
podkreslenie zastuguje fakt dazenia do jak najczestszego nawigzywania kontaktu
wzrokowego z odbiorcg pomimo odczytywania wigkszosci tekstu, atakze dominacji
partnerskiego stylu wokalnego (ze wzglgdu na stanowisko zajmowane przez Jana
Pawla II, rolg, w jakiej wystepowal, jak roéwniez bezprecedensowy charakter jego
pielgrzymki nie budzilby zdziwienia takze styl autorytarny jako najczgsciej wystepujacy).
Wsrod gestow papieza przewazatly batuty, wykonywane zaréwno za pomoca kartek
trzymanych w dtoniach, jak i jedng reka (po przetozeniu kartek do drugiej). Wzmacniaty
one perswazyjnos¢ wypowiedzi, zaznaczaly fragmenty najwazniejsze z punktu widzenia
mowcy, podkreslaty jego stosunek do nich, a takze mialty wplyw na rytmizacje i spojnosé
wypowiedzi. Pojawiaty sie rowniez inne gesty 0 charakterze narracyjnym, glownie gesty
metaforyczne, w sposob konkretny obrazujace abstrakcyjne tresci. Gestykulacja Jana
Pawla II nie byla nadmierna ani nienaturalna, speitniala wymagania stawiane

kaznodziejom w tym zakresie.
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ROZDZIAL V1

ZACHOWANIA WERBALNE | NIEWERBALNE
JANA PAWLA II1 W POTOCZNEJ SYTUACJI
KOMUNIKACYJNEJ

Znaczna cze$¢ publicznych wystapien Jana Pawla II podczas pierwszej pielgrzymki do
Polski odbyta si¢ w potocznej sytuacji komunikacyjnej. Wystgpienia te miaty roézny
charakter, byly wérdéd nich zaréwno przemodwienia okoliczno$ciowe, konferencje, jak
I rozwazania modlitewne. W ponizszym rozdziale najpierw zostang scharakteryzowane
glowne wyznaczniki potocznej sytuacji komunikacyjnej, a nastgpnie bedzie pokazane,
jak podczas niej wygladaty poszczegolne werbalne i niewerbalne zachowania
komunikacyjne Jana Pawla II. Sprawdzi si¢ tez, czy wyglaszanie do$¢ zréznicowanych
tematycznie i gatunkowo tekstow w obrebie tej samej sytuacji komunikacyjnej wpltywa
na zakres wykorzystywanych przez papieza srodkéw werbalnych i niewerbalnych.

Za material Zrodlowy wtym rozdziale postuza nagrania wideo 19 papieskich
wystgpien. Badane wystgpienia majg r6zng dtugo$¢. Najkrotsze z nich trwaja kilka minut
(np. przemoéwienie do ksiezy iwiernych w katedrze warszawskiej czy rozwazanie
podczas modlitwy Aniof Panski), najdtuzsze — kilkadziesiat (np. konferencja skierowana
do mieszkancéw Czestochowy zebranych przed kosciolem $w. Zygmunta czy
wygtoszona do ksiezy Ww katedrze czestochowskiej). Niektoére znich stanowily
samodzielng calos¢ (np. przemowienie do ksiezy i wiernych w katedrze warszawskiej),
inne byly czgscig jakiego$ nabozenstwa lub kilkuelementowego spotkania (podczas
ktorego odczytywano tez stowo Boze, prowadzono wspdlng modlitwe,

np. w Wadowicach).

6.1. Charakterystyka potocznej sytuacji komunikacyjnej

Potoczna sytuacja komunikacyjna cechuje si¢ stosunkowo duza przewidywalnos$cia
zachowan. Odbiorca moze zalozy¢, w jaki sposob nadawca bedzie si¢ znim
komunikowat. Jan Pawetl II w swoich publicznych wystapieniach podczas pierwszej
pielgrzymki do Polski najczesciej znajdowal sie wtej wlasnie sytuacji. Byly to

wystgpienia wezesniej zaplanowane, zapisane W programie pielgrzymki. Z géry mozna
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byto przewidzie¢, jakie zachowania komunikacyjne nadawcy beda dominowac. Nie
okreslaty ich — tak jak to byto w przypadku sytuacji rytualnej — protokoty dyplomatyczne
czy zalecenia liturgiczne. Reguly zachowania podczas takich wystapien ustality sie¢
samoistnie, w toku wielokrotnie powtarzajacych si¢ interakcji. Byly przewidywalne, ale
nie skodyfikowane. Kiedy papiez zaczynat przemawia¢, zgromadzeni wierni wiedzieli,
czego mogg si¢ spodziewac, jaki bedzie schemat zachowan komunikacyjnych, pomimo
ze nie okreSlaty tego zadne pisemne instrukcje. Wigkszos$¢ uczestnikow spotkan
Z papiezem pierwszy raz miata okazje bra¢ udziat w wydarzeniu, ktoremu
przewodniczyla glowa Kosciota katolickiego, ale doswiadczenia wynikajace z udzialu
w spotkaniach z innymi dostojnikami koscielnymi (np. z prymasem czy biskupem)
pozwalaty oczekiwac okreslonego W zarysie przynajmniej przebiegu zdarzen.

Podobnie jak w rytualnej sytuacji komunikacyjnej, zarowno W odmianie $wieckiej,
jak i sakralnej, Jan Pawet II rowniez W potocznej sytuacji komunikacyjnej byt nadawca
wyrazistym i znanym wszystkim odbiorcom. Mozna go tez — analogicznie do wczesniej
charakteryzowanych sytuacji — nazwa¢ nadawcg dostepnym dla uczestnikow spotkan,
nawigzujacych z nim kontakt za pomoca oklaskow, okrzykéw, $piewu, anadawca
niedostepnym dla odbiorcow ogladajacych i stuchajacych go za posrednictwem mediow.
Podczas wigkszo$ci spotkan byl nadawca indywidualnym, czyli pojedynczym. Na og6t
wystepowal jako nadawca staty, ale zdarzato si¢ tez, ze nadawca stawat si¢ zmienny,
kiedy papiez dopuszczat do glosu swoje audytorium, atakze towarzyszacych mu
kaptanow. Przykladem wystgpienia, podczas ktorego nadawca — momentami — byt
zbiorowy i zmienny, moze by¢ spotkanie z mlodzieza na krakowskiej Skatce. Ttum
czesto dochodzit woéwczas do glosu, wymienial partie dialogowe 2z papiezem,
prowokowal, podsuwatl watki rozmowy?*.

Odbiorca wszystkich wystapien papieza W potocznej sytuacji komunikacyjnej byt
zbiorowy (zgromadzeni wierni). Ponadto byl to odbiorca rzeczywisty, aktywny,
zamierzony, zarOwno bezposredni, jak i posredni. Warto doda¢, ze papiez, pomimo
zwracania si¢ podczas poszczegdlnych spotkan gtownie do oséb bezposrednio w nich
uczestniczacych, nie zapominal réowniez O tych odbiorcach posrednich. Byt tez

wdzigczny za prac¢ dziennikarzy, dzigki ktorym czytelnicy prasy, stuchacze radia

! Znaczna cze$é¢ konferencji czy przeméwien papieskich poprzedzaly wystapienia innych oséb, na ogot
witajacych go dostojnikéw koscielnych, siostr zakonnych, duszpasterzy akademickich itp. Papiez czasami
ustosunkowywal si¢ do ich stoéw w swoich wypowiedziach, nie b¢da one jednak przedmiotem dalszej
analizy. Nie mozna tez uznaé, ze byli oni nadawcami W badanym materiale, poniewaz analizie podlegaja
tylko te czg$ci spotkan papieza, w ktdrych to on przemawiat (z ewentualnymi wtraceniami poszczegdlnych
0s0b czy thumu, jego $piewem itp.).
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I widzowie telewizji mogli poznawaé tresci jego wystgpien (podczas spotkania
z dziennikarzami na dziedzincu krakowskiej kurii powiedzial m.in.: ,,Pragne bardzo
serdecznie wszystkim panstwu podzigkowaé¢ za ich wysitek poswigecony sprawie
informacji, przekazowi informacji przy pomocy S$rodkow spotecznego przekazu.
Dzigkuje takze w imieniu moich rodakow, ktorzy mogli W ten sposob uczestniczy¢ w tej
podrozy. Nie zawsze bowiem mogli W niej uczestniczy¢ osobiscie | bezposrednio, ze
wzgledu na odleglosci iinne okolicznosci”). Sam fakt oddzielnego spotkania
z dziennikarzami z r6znych krajow $§wiadczy 0 tym, ze papiez doceniat ich prace?.

Wsrod publicznych wystgpien Jana Pawta 11 w potocznej sytuacji komunikacyjnej
mozna wskaza¢ te, w ktorych odbiorca byl wyrdzniany ze wzgledow terytorialnych
(np. przeméwienie do ksigzy iwiernych w katedrze warszawskiej, konferencja dla
mieszkancow Czgstochowy zgromadzonych przed kosciolem $w. Zygmunta,
przemowienie do mieszkancéw Wadowic czy powitanie na Bloniach w Krakowie), albo
te, w ktorych kryterium charakterystyki odbiorcow byla przynalezno$¢ do danej grupy
(np. konferencja dla profesorow i studentow KUL-u, dla mtodziezy w Gnieznie, dla
chorych w kosciele Franciszkanow w Krakowie, dla siostr zakonnych w kosciele
Mariackim w Krakowie, przemowienie do dziennikarzy na dziedzincu kurii
w Krakowie).

Papiez zawsze zwracal si¢ do wszystkich zebranych, czasami jednak wyrdzniat
konkretne osoby i grupy odbiorcow. W katedrze $w. Jana w Warszawie wymienil migdzy
innymi  biskupow archidiecezji warszawskiej, podczas powitania na bloniach
w Gebarzewie koto Gniezna do grona odbiorcow zaliczyt na przyktad kapituty, seminaria
duchowne, wuczelni¢ akademicka z Poznania, w Czgstochowie podczas apelu
jasnogoérskiego pozdrawiat pielgrzymow, zwlaszcza tych z zagranicy (wsrdd nich
wyroznit prymasa Wegier, kardynata Laszlo Lekaiego), a w Krakowie podczas powitania
podzickowal za obecno$¢ miedzy innymi przedstawiciclom Papieskiego Wydziatu
Teologicznego. Czgsto jednak, kiedy zwracal si¢ do okreSlonych przedstawicieli
odbiorcow, rozszerzal ich krag, podkreslajac, ze pozdrawia, wita czy zegna wszystkich,
caly lud Bozy (np.: ,,Wszystkich witam i nikogo nie pomijam” — powitanie na btoniach
w Gebarzewie).

W poszczegdlnych wystgpieniach papiez sam okreslal rodzaj relacji pomiedzy nim

a odbiorcami. Nie mogta by¢ ona rownorzedna z racji petnionej przez niego funkcji.

2 Do dziennikarzy bezposérednio zwrécit si¢ papiez takze W Wadowicach, kiedy podzieckowat im za to,
ze dzigki ich pracy jego rodzinne miasto stalo si¢ znane na calym $wiecie.
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Podczas przemowien, konferencji i rozwazan wyglaszanych w sytuacji potocznej Jan
Pawet II wystepowal przede wszystkim jako glowa Kosciola katolickiego.
Wykorzystywanie formy ,,witam” W wielu wystagpieniach moze $wiadczy¢ 0 tym, ze
utozsamiat si¢ on tez zZ rolg gospodarza (np. podany wyzej przyktad z Ggbarzewa czy
stowa wypowiedziane podczas spotkania w katedrze warszawskiej: ,,Witam u progu
mojej pielgrzymki po Polsce Kosciol warszawski zgromadzony w jego katedrze: witam
stolice i archidiecezje. Witam ten Kosciot w jego biskupie, ktorym jest Prymas Polski”)?.
Papiez przemawiat jednoczesnie takze jako gos¢, pielgrzym (,,Przyjmijcie znak tego
blogostawienstwa zrgk papieza-pielgrzyma, ktéry was nawiedza” — powitanie na
btoniach w Ggbarzewie; ,,Powtarzam je wraz z wami jako papiez pielgrzymujacy do
mojej ojczystej ziemi” — rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca). Dazyt
wielokrotnie do przelamywania dystansu, do wyrdwnywania pozycji pomiedzy soba
a odbiorcami. Do$¢ czesto nazywat ich bra¢mi i siostrami (np.: ,,Moi drodzy bracia
I siostry” na poczatku rozwazania podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca; ,,Bracia
kochani!” — podczas pozegnania na lotnisku W Gebarzewie, ,,Umitowani bracia i siostry
— krakowianie” — podczas powitania na Btoniach w Krakowie; tu dodatkowo papiez
zaznaczyt swoja wiez z Kosciotem krakowskim), podkreslajac swoja przynaleznos¢ do
zgromadzenia wiernych, do ktorego przemawiat, i W pewnym sensie rownorzedno$¢ rol.
»Powracam do was na te kilka dni stanistawowego jubileuszu jako do mojej wielkiej
rodziny. Tak bardzo jeste$cie mi bliscy” — tymi stowami na rodzinny charakter relacji
pomig¢dzy nim a odbiorcami wskazat papiez podczas powitania w Krakowie. Inny rodzaj
relacji, proponowany przez papieza, to relacja ojciec — dzieci, nierdwnorzedna, ale takze
bardzo serdeczna. Kilka razy papiez okreslit siebie jednocze$nie ojcem i bratem,
podkreslajac W ten sposob silne wiezi taczace go z uczestnikami spotkan (podczas
rozwazania po apelu jasnogorskim 4 czerwca w Czestochowie mowit 0 sobie: ,,Wasz brat
I ojciec, ktory trwa przy was modlitwa i sercem”, podczas spotkania z duchowienstwem
w katedrze czgstochowskiej zwracal sie do ,braci w kaptanstwie i jednoczesnie
w kaptanstwie syndw”’; podczas spotkania z duchowienstwem i wiernymi w katedrze
wawelskiej takze nazwat zgromadzonych ibra¢mi, isSynami). Spotkania
Z duchowienstwem sa tymi, podczas ktorych papiez szczegodlnie podkreslal bliskos¢
relacji, swoja przynaleznos¢ do tej samej grupy, ktorg reprezentowali jego odbiorcy.

Podczas spotkania ze studentami i pracownikami KUL-u w Cze¢stochowie papiez okreslat

3 Postugiwanie sie forma ,,witam”, oprocz tego, ze zarezerwowane jest dla gospodarza danego spotkania,
zaktada wyzsza range osoby, ktdra jej uzywa, niz osob, do ktérych powitanie to jest kierowane, zob.
https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Witam;7322.html (dostep: 23.01.2022).
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typ relacji z niektorymi z odbiorcow jako kolezenski (np. z rektorem Stanistawem
Kaminskim: ,,Stasiu Kaminski, na co Ci przyszilo, ze masz kolege papieza”). Do
duchownych zebranych w katedrze czestochowskiej zwracat si¢ takze stowami: ,,drodzy
confratres”, a wiec towarzysze, koledzy.

Stopien trwalosci kontaktu pomiedzy Janem Pawtem II a jego odbiorcami mozemy
okresli¢ jako zasadniczo jednorazowy, chociaz — podobnie jak w rytualnej sytuacji
komunikacyjnej — wérod odbiorcoOw znajdowaly si¢ osoby, ktore miaty staly kontakt
Z papiezem, na przyktad prymas Polski i inni przedstawiciele duchowienstwa. Charakter
wystgpien byt bardzo zrdéznicowany, oficjalny (np. podczas spotkania w katedrze
warszawskiej, podczas powitania na lotnisku w Gebarzewie czy podczas apelu
jasnogorskiego 5 czerwca), aniekiedy prawie nieformalny (np. podczas spotkania
z pracownikami i studentami KUL-u na Jasnej Gorze, podczas spotkania z mtodzieza na
krakowskiej Skatce).

Jesli chodzi otyp tworzywa wykorzystywany przez Jana Pawta II w potocznej
sytuacji komunikacyjnej, byt nim jezyk moéwiony w swoich obu odmianach: pierwotnej
| wtornej (wiele tekstow zostato najpierw przygotowanych w formie pisemnej, ale
wszystkie zostaly wygloszone). Na 19 analizowanych papieskich wystapien az siedem
zostalo w catos$ci (lub niemal w cato$ci) wygloszonych w jezyku pierwotnie moéwionym,
podczas siedmiu innych proporcje pomigdzy czescia moOwiong a odczytywang byty
bardzo wyréwnane, a W pozostatych pigciu dominowat tekst odczytywany, chociaz i tam
pojawialy si¢ dluzsze lub krotsze wstawki W jezyku pierwotnie moéwionym. Ze wzgledu
na niewerbalne zachowania komunikacyjne Jana Pawta II, jego gestykulacje, mimike,
postawe, odbiorcy oprocz kanalu stuchowego, niezbednego do analizy warstwy
werbalnej i parawerbalnej przekazu, uruchamiali rowniez kanat wzrokowy.

W zakresie okolicznosci fizycznych towarzyszacych papieskim wystgpieniom
nalezy zauwazy¢, ze czas akcji byl spojny dla bezposrednich uczestnikéw spotkan
Z papiezem oraz odbiorcOWw transmisji, niespojny zas dla odbiorcow retransmisji. Miejsca
akcji byly zréZznicowane, zarowno otwarte (np. btonia W Gebarzewie, plac przed patacem
biskupéw W Gnieznie, plac przed kosciotem $w. Zygmunta w Czgstochowie, szczyt
Jasnej Gory, plac przed bazylikg w Kalwarii Zebrzydowskiej, rynek w Wadowicach, plac
przed ko$ciotem oo. Paulinéw Na Skalce), jak izamknigte (np. katedra $w. Jana
w Warszawie, katedra czestochowska, katedra wawelska, kos$ciot Franciszkanow
w Krakowie, kosciot Mariacki w Krakowie). Wigkszo$¢ z tych miejsc miata charakter

sakralny: byty to §wigtynie albo place bezposrednio do nich przylegajace, niekiedy jednak
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wybierano na spotkania z papiezem miejsca 0 neutralnym charakterze (blonia
w Gebarzewie, Btonia krakowskie), co zwigzane bylo glownie ze wzgledami
organizacyjnymi (ladowiska dla helikoptera). Zdarzato si¢, ze miejsca wyglaszania
przemowien, konferencji czy rozwazan pokrywaly sie z tymi, z ktorych papiez wygtaszat

takze homilie (np. oltarz pod szczytem Jasnej Gory).
6.2. Zachowania werbalne Jana Pawla II w sytuacji potocznej

Werbalne zachowania komunikacyjne Jana Pawta II w potocznej sytuacji
komunikacyjnej zostang przeanalizowane — podobnie jak w sytuacjach rytualnych —

w zakresie jezyka, formy i stylu wypowiedzi.

6.2.1. Jezyk

Znaczna czg$¢ papieskich wystapien wygloszonych w potocznej sytuacji komunikacyjnej
zostata wczesniej przygotowana W jezyku pisanym. Czytajac te teksty, mozna zauwazy¢
zarbwno W obrebie fleksji, sktadni, jak 1ileksyki cechy typowe dla tego jezyka
(pokrywajace si¢ W znacznym stopniu z cechami stylu oficjalnego, omoéwionymi
w dalszej czgsci tego rozdziatu). Podczas realizacji stawat si¢ on jednak jezykiem wtornie
moéwionym®. Jan Pawet II odczytywal przygotowany wczesniej tekst, uzupetiajac go na
og6l dygresjami iréznymi wtragceniami. Stosunkowo najmniej takich dopowiedzen
pojawia si¢ W przemowieniu wygloszonym do ksiezy iwiernych w katedrze
warszawskiej (byto to pierwsze wystgpienie papieza W potocznej Sytuacji
komunikacyjnej w czasie pierwszej pielgrzymki do Polski). W kolejnych byto ich juz
wiecej. Na Wzgbrzu Lecha, odpowiadajac na prosbe mtodziezy: ,,Mow do nas” (ktérg
skomentowat stowami: ,,Przyjmuj¢ zamowienie spoteczne”), najpierw powiedziat
kilkanascie zdan ,,0d siebie”, dopiero potem zaczat odczytywac tekst. Podobnie postapit
w czasie apelu jasnogorskiego 4 czerwca — najpierw przez kilka minut mowit, dopiero
pOzniej zaczat czytanie rozwazania. Zdarzalo si¢ takze, ze papiez znaczng czgs$¢ swojego
wystgpienia (np. przed koSciotem §$w. Zygmunta w Czestochowie, w katedrze
czestochowskiej 1 wawelskiej, w Krakowie na Skalce) albo calos¢ (na lotnisku
w Gebarzewie podczas pozegnania, W Czasie powitania na Jasnej Gorze, w katedrze

czestochowskiej w trakcie spotkania z pracownikami i studentami KUL-u, w kosciele

4 Spisane teksty wystapien Jana Pawta II w potocznej sytuacji komunikacyjnej zawieraja wiekszo$é
dygresji, ktorymi papiez uzupehiat swoje przemowienia czy konferencje, niektore wyrazenia kolokwialne
zostaly jednak usunigte, pewne drobne biedy jezykowe — poprawione.
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Franciszkanéw w Krakowie, w kosciele Mariackim w Krakowie) wygtaszat w jezyku
pierwotnie méwionym, nie wykorzystujac W ogdle notatek. Czasami wynikato to z tego,
ze nie mial przygotowanego tekstu (np. podczas spotkania z zakonnicami w kosciele
Mariackim w Krakowie), aczasami celowo rezygnowal z napisanej wcze$niej
konferencji czy przemowienia. Tak bylo na przyktad na krakowskiej Skatce w trakcie
spotkania z miodzieza. W tym przypadku rezygnacja z odczytania wigkszoSci
przygotowanego wczesniej tekstu (papiez przytoczyt pod koniec spotkania tylko krotki
jego fragment) i wygloszenie innej konferencji wigzaty si¢ z konieczno$cig dostosowania
si¢ do sytuacji komunikacyjnej — papiez uznal, ze tre$¢ zaplanowanego wystapienia nie
pasuje do stow, ktore skierowata do niego mtodziez i duszpasterze akademiccy, dlatego
postanowit ja zmodyfikowac (,,Ja sobie napisalem przemowienie na to nasze spotkanie
dzisiejsze, ale po tym, co uslyszatem, postanowilem tego przeméwienia nie wyglaszac.
Moze i dlatego, ze juz troche brakuje mi glosu, ale przede wszystkim dlatego, ze nie
odpowiada ono w pelni temu, co tutaj ustyszatem”). Dodat tez zartobliwie: ,,Poza tym po
polsku jeszcze jako tako mowig, nie tylko czytam”.

W innych wystapieniach takze mozna zauwazy¢ zwiazek z sytuacja komunikacyjna,
co jest typowe dla jezyka mowionego. Papiez odnosit si¢ do jej poszczegdlnych
elementow. Odwolywatl si¢ do poprzedzajacych jego wystapienie stow witajacych go
0sob (np. w katedrze w Czestochowie). Podczas powitania na Bloniach w Krakowie
nawigzal tez do slow komentatora, ojca Leona: ,Darujcie, ze nie bede moéwil tak
donosnym glosem jak ojciec Leon, ktéry tu wszystkim dyryguje od drugiego mikrofonu.
On powiedzial przed chwila, Ze papiez uSmiecha si¢ tak samo jak w telewizji. Ja bym
chciat powiedzie¢, Zze usmiecha si¢ tak samo jak wowczas, gdy byt jeszcze w Krakowie”.
Rozpoczynajac konferencj¢ dla studentow i pracownikow KUL-u na Jasnej Gorze,
skomentowal wyglad poszczegdlnych osob, zwlaszcza rektora ubranego w toge.
W pewnym momencie, kiedy prawdopodobnie zwrdcil uwage na wyraz twarzy stojacego
przed nim rektora, powiedzial: ,,Patrzcie, jaki rektor zadowolony”. Odniost si¢ takze do
,buraczkowych” strojow chorzystow (,,Potem zastanawialem si¢, dlaczego wasz chor
KUL-owski, stawny na caty $wiat, nosi te buraczkowe stroje. I to zard6wno chor meski,
jak izenski”). Kiedy chwile pozniej wspomnial 0 ,zroédle” siedzagcym kolo ottarza
I zauwazyl, Ze thum nie reaguje na jego stowa, od razu dopowiedziat: ,,Nic nie rozumiecie.
Tacyscie wyksztalceni, a nic nie rozumiecie”, a nastgpnie doprecyzowat, co miat na
mysli. Taki $cisty zwiazek z reakcja odbiorcoéw jest mozliwy tylko W jezyku méwionym,

kiedy nadawca ma szans¢ konfrontowac na biezaco stopien percepcji swoich stow przez
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osoby, do ktoérych sg one kierowane. Papiez ustosunkowat si¢ takze do okoliczno$ci
towarzyszacych spotkaniu, nawigzujac do daru, jaki otrzymat od $rodowiska KUL-u
(krysztat).

Okolicznos$ci fizyczne sytuacji komunikacyjnej, takie jak czas i miejsce, rowniez
byly przez papieza komentowane. Podczas apelu jasnogorskiego nawigzat do pory
wyglaszania rozwazania (kilka razy powtarzat: ,,w tej wieczornej godzinie”). Na Skalce
prosit mlodziez, by w ciszy wracala do domoéw, ,,bo juz jest wpot do jedenastej”.
W Wadowicach przygladat sie rynkowi iopisywal swoje odczucia ztym zwigzane
(,,Kiedy patrz¢ na ten rynek, to prawie kazdy szczegdt taczy si¢ tu dla mnie ze
wspomnieniem najwczesniejszego okresu zycia”). Mowit 0tym, co si¢ zmienito,
pokazywat, gdzie byl jego dom rodzinny (,,obok ko$ciota, tylko tam z tytlu”), szkota
podstawowa, ktorg ukonczyt (,tutaj w rynku, w tym budynku, w ktérym jednocze$nie
miescit si¢ magistrat miasta Wadowice”), gimnazjum (,,znajdowato si¢ ono dalej, przy
ulicy Mickiewicza”). Do wygladu miejsca jako elementu sytuacji komunikacyjnej
nawigzywal tez w kosciele Mariackim w Krakowie, gdy podczas swojego wystapienia
opisywat jego wnetrze | zachwycat si¢ gotyckim ottarzem Wita Stwosza (,,Tyle w niej
[$wiatyni — MJ] pigkna, tyle wyrazu, tyle modlitewnego nastroju, tyle maryjnej tajemnicy
I tyle polskosci. (...) I mozna stamtad prosto, idac przez kosciot, patrzeé i zachwycac sig
nim, tym gotyckim pigknem, ktére przeszio$¢ pozostawila nam w samym sercu
Krakowa”). W czasie powitania na krakowskich Btoniach nawigzat do pogody jako
elementu sytuacji komunikacyjnej i stwierdzit: ,,Nie wiem, czy mam za to przepraszac,
czy tez cieszy¢ si¢ Z tego, ze najwyrazniej przywiozlem wam deszcz” (rozwijat dalej t¢
mys$l, méwigc 0 tym, ze kiedy byl w Warszawie, ,,najwyzsze wladze” twierdzilty, ze
Polsce bardzo potrzebny jest deszcz). Gdy mlodziez na Skalce kolejnymi $piewami
I okrzykami przedtuzata spotkanie, powiedzial natomiast: ,,Wy sig¢ cieszcie, ze nie leje”.

Dla jezyka mowionego, zwlaszcza pierwotnie mowionego, typowe s3 tez
autokorekty: nadawca poprawia na biezaco drobne pomytki jezykowe. Papiez czynit tak
na przyktad podczas powitania w Ggbarzewie (kiedy pozdrawial wiadze terenowe).
W trakcie pozegnania w Ggbarzewie W jednym momencie mial problem ze
sformutowaniem zdania i kilka razy si¢ poprawial: ,,Zaraz jak tylko papiez powie, ze
gdzies si¢ chce gdzie... ze chee si¢ gdzie$ ruszy¢ z Watykanu”. Przejezyczenie pojawia
si¢ tez W zdaniu: ,,Gromadzimy si¢ u stop sanktuarium w tej godzinnej... w tej wieczornej
godzinie” czy ,,Pozwolcie jednak, ze W sposdb szczegdlny to moje dzisiejsze rozwig...

rozwazanie ztgczone z apelem jasnogorskim poswigce wielkiej, ludzkiej spotecznosci
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chorych” (rozwaznie podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca). Autokorekty zdarzaly sie
takze w tekstach wygloszonych w jezyku wtornie mowionym, na przyktad w zdaniu:
,stale ukazuje, czym jest ta rzeczywisto$C... rzeczywista macierzynska obecnosc
Bogarodzicy” (konferencja przed ko$ciotem $w. Zygmunta w Cz¢stochowie). Czasami
tez papiez powtarzal poszczegolne stowa, na przyktad w czasie pozegnania
w Gebarzewie (,,Bytbym, bytbym niewdzigczny”) czy spotkania z profesorami
i studentami KUL-u (,,Przezyliscie wiele emocji zwigzanych z, zwigzanych z koleja
panstwowg”; ,,Z tego samego tego, Z tego samego... punktu”). Powtdérzenia te nie stuzyty
uwydatnieniu jakich$ elementéw tresci, konkretnej struktury sktadniowej czy figur
retorycznych, ale wprowadzane byty w celu tuszowania zbyt dlugich pauz, stanowity tez
forme¢ autokorekty. Zdarzaty si¢ rowniez W wypowiedziach papieza przejezyczenia,
ktérych nie poprawial, na przyktad gdy mowit o ,,fenomenologii zycia codziennego, ktéra
podlega [zamiast polega — MJ] na odnotowywaniu pierwszych wrazen” (konferencja dla
profesorow i studentow KUL-u).

Typowe dla jezyka méwionego pauzy wypetnione na ogdt przypadkowa materig
jezykowa W wypowiedziach Jana Pawla pojawiaja si¢ niezwykle rzadko. Kilka z nich
mozna ustysze¢ podczas spotkania z profesorami i studentami KUL-u na Jasnej Gorze.

Jezyk, jakim postugiwat si¢ Jan Pawetl II w wigkszosci wystapien, byl zgodny
z wymaganiami gatunkow, ktore pojawiaja si¢ W analizowanym materiale. Zar6wno
konferencje, jak irozwazania modlitewne papieza byly przyktadami wykorzystania
jezyka religijnego, bowiem ich tematy wigzaty si¢ ze sprawami wiary i religii (forma tez
byta do nich dostosowana). Najwiecej cech tego jezyka mozna zauwazy¢ W rozwazaniach
modlitewnych. W przemdéwieniach okolicznosciowych, na przyktad w trakcie
pozegnania czy powitania na lotnisku W Gebarzewie, a wigc W sytuacji niezwigzanej
bezposrednio z kontekstem religijnym, papiez takze odnosit si¢ do niego, zatem i tam
widoczne sa cechy jezyka religijnego (wyjatkiem jest spotkanie z dziennikarzami na
dziedzincu kurii krakowskiej, w ktérym takich odwotan nie ma). Bylo to nieroztacznie
zwiazane Z funkcja glowy Kosciota katolickiego, jaka petnit, a takze z zadaniem, jakie
nadat swojej pielgrzymce (podczas powitania w Gegbarzewie powiedzial, ze chcialtby, aby
stala si¢ ona katechezg dla catego narodu). Oprocz stownictwa zwigzanego bezposrednio
z religig (np. Chrystus, Odkupiciel, Boza Opatrznos¢, Duch Swicty Pocieszyciel, Maryja,
Ewangelia, Kos$ciot Bozy, lud Bozy, slowo Boze, krzyz, modlitwa, zbawienie,
mitosierdzie, duszpasterstwo, ewangelizacja, sanktuarium) wyznacznikiem jezyka

religijnego w badanych tekstach jest takze hieratycznos¢é wynikajagca z obecnosci
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archaizmoéw i form przestarzatych (gramatycznych oraz leksykalnych)®, postugiwanie sie
formutami (,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, ,,Szcz¢s¢ Boze”, wyglaszanie
formuty blogostawienstwa na zakonczenie wielu znich). W jezyku wiekszosci
papieskich wystapien W potocznej sytuacji komunikacyjnej odnalezé mozna takze
typowa dla jezyka religijnego ozdobno$¢ W sposobie wystowienia, widoczng miedzy
innymi w uzyciu figur retorycznych, szczegdlnie licznych paralelizmow sktadniowych.
Mozna réwniez zauwazy¢ tu pewna fleksyjng ceche jezyka religijnego (majaca biblijne
inspiracje), polegajaca na potgczeniu ruchomych koncowek osobowych czasownika
Z innymi cze$ciami mowy, na przyktad: ,,zescie”, ,,abyscie”, ,,wyscie” (,,Trzeba byto,
azebySmy W odrodzonej, niepodlegtej Polsce”, konferencja przed kosSciolem $w.
Zygmunta w Czestochowie; ,,Moi drodzy, ja jestem wam bardzo za to wdzigczny (...)
| za to, zedcie tutaj tak licznie przybyli, i za to, zescie si¢ do mnie tak do$¢ zasadniczo
przyznali”, ,,wyscie dali temu wyraz”; ,,abyscie to zyczenie przyjeli, abyScie si¢ go nie
bali przyjac¢”, konferencja dla profesorow i studentoéw KUL-u; ,,Ja zastosuje odwrotng

kolejnos¢ anizeli ta, ktora wysScie zastosowali”, konferencja dla mtodziezy na Skalce).

6.2.2. Forma

Dominujaca forma papieskich wystgpien w potocznej sytuacji komunikacyjnej byt
monolog. Zaréwno rozwazanie modlitewne, konferencja, jak i przemdowienie
okoliczno$ciowe sg bowiem gatunkami monologowymi. Papiez odczytywal wczesniej
przygotowany tekst albo tez wyglaszal go, nie opierajgc si¢ na notatkach, jako typowy
dla monologu nadawca pierwszoosobowy. Przekazywal okre§lone tresci. Jego
wypowiedzi byly samodzielne kompozycyjnie iznaczeniowo ciagle. Ich struktura,
sposob stawiania problemu, czgste prowokowanie odbiorcow do namystu sprawialy
jednak, ze w analizowanych wystgpieniach odnalezé mozna tez cechy dialogu
wirtualnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest ich znacznie wigcej niz W opisanych wczes$niej
rytualnych sytuacjach komunikacyjnych.

W prawie wszystkich analizowanych wystapieniach Jan Pawel II postugiwal si¢
zwrotami adresatywnymi, na przyklad: ,,Wasza Eminencjo, Umilowany Prymasie
Polski”, ,,Drodzy bracia i siostry! Rodacy moi!” (na btoniach w Gebarzewie), ,,Moi
drodzy” (na Wzgbérzu Lecha), ,Kochani moi” (konferencja przed kosciotem

$w. Zygmunta w Czgstochowie), niekiedy byly to formy bardziej rozbudowane, na

5 S. Koziara wymienia w$réd nich m.in. takie formy, jak: ,,pragne”, ,zarzadzi¢”, czyni¢”, ,milowaé”,
»pragnac”, zob. S. Koziara, Jezyk Jana Pawta Il wobec dziedzictwa polskiego stylu biblijnego, dz. cyt., s. 34.
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przyktad: ,,Drodzy moi bracia w Kaptanstwie, a zarazem umilowani w tymze samym
Chrystusowym kaptanstwie synowie” (spotkanie z duchowienstwem w Kkatedrze
w Czgstochowie). Tylko raz zostata wykorzystana forma kojarzona bardziej z jezykiem
urzedowym: ,,Panstwo” (w czasie przemowienia do dziennikarzy). Zwroty adresatywne
pojawialy si¢ zarowno na poczatku wystapien jako powitania, petnigc tym samym funkcje
rytualizmow, jak 1bywaly powtarzane wich trakcie, przy wprowadzaniu nowych
watkow. Za ich pomocg papiez nie tylko okres$lal swoich odbiorcow, ale przede
wszystkim zapraszat ich do wewnetrznego dialogu, przywotywat ich tez jako
uczestnikow tego dialogu.

Kolejnym $rodkiem, ktory pomagat budowaé dialog wirtualny w wypowiedziach
Jana Pawta II w potocznej sytuacji komunikacyjnej, byty quasi-czasownikowe operatory
kontaktu. Pelnity one funkcje fatyczna, podtrzymywaty wewnetrzny dialog nadawcy
z odbiorcg. Ich przyktadami sg wyrazenia metatekstowe W ponizszych zdaniach:
»Wiecie, ze przybywam do Polski z zwigzku z 900. rocznicg meczenskiej $mierci §w.
Stanistawa” (przemowienie do ksigzy i wiernych w katedrze warszawskiej), ,,Pozwolcie,
ze zrobi¢ dygresj¢” (powitanie na btoniach w Gebarzewie); ,,Pozwolcie jednak, ze
W sposob szczegodlny to moje dzisiejsze rozwazanie zlgczone z Apelem Jasnogorskim
poswigce wielkiej, ludzkiej spotecznosci chorych”; ,.I jeszcze pozwolcie, ze do tego Bog
zapta¢ dotacze drugie ,«Bog zaptat»” (rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego
4 czerwca); ,,Wierzcie mi, ze nietatwo jest opusci¢ Krakow” (powitanie na Btoniach
w Krakowie); ,,Pozwolcie, ze do ciggu tych nawiedzen dodam to moje dzisiejsze —
w bazylice wawelskiej” (przemowienie do ksigzy i wiernych archidiecezji krakowskiej
w katedrze wawelskiej).

Innym elementem metatekstowym, ktory sprzyjat budowaniu dialogu wirtualnego
w papieskich wystapieniach, byly operatory z komponentem semantycznym ,,mowig”.
Odnalez¢ je mozna na przyktad w takich fragmentach: ,,Te stowa mowi do was cztowiek,
ktory swoja duchowa formacj¢ zawdzigcza od poczatku polskiej kulturze”; ,,Mowiac do
was, mtodych, w ten sposob pragne przede wszystkim splaci¢ dtug” (konferencja na
Wzgorzu Lecha); ,,Jeszcze jedno wam powiem. Powiem wam, ze ta droga ma swdj urok™;
,C6z moge wam na to powiedzie¢”; ,,Chce wam jeszcze cos§ wiecej powiedzie¢”; ,,Krotko
moéwiac, ja tego Uniwersytetowi Katolickiemu zycze” (konferencja dla profesorow
I studentow KUL-u); ,,Moi drodzy, ja wam chce powiedzie¢ jedno”; ,,W tym, co powiem
z kolei, nie checiatbym narusza¢ kompetencji, wysokiej kompetencji, dwoch znakomitych

duszpasterzy mtodziezowych” (konferencja dla mtodziezy na Skaltce). Operatory takie
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wskazuja na dialogowy charakter wypowiedzi, podkreslaja §wiadomos$¢ uczestniczenia
przez nadawce W rozmowie. Sprawiaja wrazenie poczatkow repliki. Papiez zwraca w ten
sposob uwage na samg czynno$¢ mowienia, a takze podkresla wage przekazywanych
tresci.

Dialogowy charakter wypowiedzi Jana Pawla II w potocznej sytuacji
komunikacyjnej wynikal w pewnym stopniu z obecnosci pytan pozornych: retorycznych
i medytatywnych. Przyktad tego pierwszego odnajdujemy w stowach papieza: ,,Czasem
trudno dzwiga¢ drugiego cztowieka, zwtaszcza gdy, jak to si¢ mowi, «leci nam przez
regce»... ale czyz mozna go opusci¢?” (rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego
5 czerwca) oraz ,,Czyz moglbym przy dzisiejszym spotkaniu nie wspomnie¢ tych tysigcy
ksiezy polskich, ktorzy oddali zycie podczas ostatniej wojny, zwlaszcza w obozach
koncentracyjnych?” (konferencja dla duchowienstwa w katedrze czg¢stochowskiej). Oba
pytania zawieraja juz W sobie odpowiedzi, ktore brzmig ,,nie mozna; ,,niec mogtbym”, ale
sktaniajg tez odbiorcow do refleksji, uaktywniajg ich. Podobny cel spetniajg inne pytania
retoryczne zadane kolejno w trakcie konferencji wygloszonej przed kosciotem
$w. Zygmunta w Czg¢stochowie: ,,Czyz nie stata si¢ wielkim przelomem w dziejach
ludzkosci chwila Zwiastowania w Nazaret? Czyz nie wniosta nadziei Maryja w domu
Zachariasza, gdy przybyta, aby odwiedzi¢ Elzbiete, swoja krewna? Czyz papiez Pawet
VI nie nazwat Bogarodzicy W naszych trudnych czasach «Poczatkiem Swiata Lepszego»?
Czyz nie czul tej samej tajemnicy polski rycerz Niepokalanej — btogostawiony
Maksymilian Kolbe?”. Twierdzace odpowiedzi mieszczg si¢ juz w tych pytaniach, ale
mobilizujg one shuchaczy do glebszego zastanowienia si¢ nad nimi. Do refleksji sktaniaty
tez pytania: ,,Pomysl wigc, drogi bracie i siostro, w tej godzinie narodowej szczero$ci
wobec Matki | wobec Jej mitlujacego syna, czy moze nie gorszysz, czy moze nie
naktaniasz do zlego, czy lekkomys$Inie nie bierzesz na swoje sumienie wad albo nalogow,
ktore przez ciebie zaciggaja inni... miodzi.. moze nawet twoje wilasne dzieci?”
(rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca). Mialy one W sobie duzy element
niepewnosci, mogly wzbudza¢ watpliwosci, byly zaproszeniem przez papieza do
poszukiwania wlasnej odpowiedzi. Odbiorcy mogli je odnies¢ do wilasnej sytuacji
zyciowej, zrobi¢ nawet krotki rachunek sumienia. Mobilizowaly do prowadzenia
wewnetrznego dialogu zarowno z homilistg, jak | Z samym soba.

Przykladem pytania medytatywnego moze by¢ sformutowanie: ,,Czym jest kultura?”
(konferencja na Wzgorzu Lecha). Papiez udzielit po chwili na nie odpowiedzi, ale

najpierw wyznaczyt pole poszukiwan, dat czas odbiorcy na sformulowanie wilasnej
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definicji kultury. Podobnie uczynit w Kalwarii Zebrzydowskiej po zadaniu pytania: ,,Co
si¢ do tego przyczynia?” dotyczacego niezwyktego charakteru drézek kalwaryjskich.

Jeszcze innym sposobem na osiggnigcie efektu dialogu wirtualnego
wykorzystywanym przez Jana Pawla II bylo postugiwanie si¢ mowag niezalezng.
W katedrze warszawskiej przywotal stowa, jakie mogt wypowiedzie¢ biskup Stanistaw
do krola Bolestawa: ,,Zburz ten kosciol, a Chrystus poprzez pokolenia zbuduje go na
nowo”. Podczas spotkania z profesorami istudentami KUL-u, opisujac konkretng
sytuacje¢, papiez przytoczyt stowa kogos z Watykanu: ,,Dzisiaj bedzie grupa studentow
KUL-u”. W czasie tego samego spotkania przedstawit tez fragment wiasnych mysli
wlasnie za pomoca mowy niezaleznej, dodatkowo w formie bezposredniego zwrotu do
adresata: ,,Pomyslatem sobie: Stasiu Kaminski, na co ci przyszto”. Podobnym zabiegiem
postuzyt si¢ w czasie spotkania z zakonnicami w kosciele Mariackim w Krakowie, gdy
zacytowat sam siebie: ,,Mysl¢ sobie tak: no, kto jak kto, ale papiez moglby postarac si¢
wydrze¢ te tajemnice Duchowi Swigtemu, ktora dotyczy tego, ile jest sidstr na $wiecie”.
W trakcie spotkania na Skatce przytoczyt fragment dialogu, jaki prowadzit z prymasem,
kiedy dowiedziat si¢ 0 swojej nominacji biskupiej: ,, — Czy ja moge jeszcze 0 co$ prosic?
— No, 0co, 0c0? — Zebym ja jeszcze mogt wrocié na t¢ wedrowke”. Takie zabiegi
skutecznie rozbijaja monologowy charakter wypowiedzi, urozmaicajg narracje.

W wypowiedziach papieza W potocznej sytuacji komunikacyjnej pojawiaty si¢ dos¢
liczne elementy dialogu realnego. Monolog papieza bywat bowiem przerywany, gdy
dochodzito do wymiany r6l pomiedzy nadawcg iodbiorcg. Dialog realny w czasie
analizowanych wystgpien odbywatl si¢ gtdwnie poprzez pozdrowienia inicjowane przez
papieza, atakze przez oOKkrzyki i$piew inspirowane przez odbiorcow, byl tez
wywotywany brawami®. Niekiedy papiez zadawat rowniez pytania skierowane wprost do
odbiorcoéw, wymagajace spontanicznej, gltosnej odpowiedzi (podczas spotkania
z mtodziezg na Skalce — ,,Wiecie, co to jest WAJ?”). Papiez zadawat tez inne pytania, za
pomoca ktorych sygnalizowal swoja otwartos¢ na odbiorce. Nie oczekiwatl na nie
natychmiastowej odpowiedzi, ale dawat zna¢, Ze mozna Z nim rozmawia¢, polemizowac,
poprawia¢ go (np. W kos$ciele Mariackim, kiedy wymieniat klasztory kontemplacyjne

Krakowa, zapytal: ,Nie wiem, czy ktéres zapomniatem? Jes§li zapomniatem, to mi

przypomnijcie”).

6 Repertuar elementéw dialogu realnego byl zatem podobny do tego pojawiajacego sie W rytualnej
sytuacji komunikacyjnej, r6znit sie¢ on jednak niekiedy w zakresie realizacji, cho¢ wykazywal tez liczne
podobienstwa.
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Prawie wszystkie papieskie wystapienia zaczynaty si¢ od wymiany krotkiej partii
dialogowej: ,,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”. ,,Na wieki wiekow. Amen”.
W podobny sposob czasami takze si¢ konczyly. Te powitania i pozegnania mozna —
podobnie jak zwroty adresatywne — traktowa¢ jak elementy metajezykowe, rytualizmy,
sygnalizujace poczatek ikoniec wymiany tresci dialogowych. Papiez budowal w ten
sposob  relacje  z odbiorcami izachgcal ich do wspotuczestnictwa W jego
przemowieniach, cho¢by tylko w tak symboliczny sposob. Zdarzaty si¢ wystgpienia,
w czasie ktorych odbiorcy odzywali sie czesciej (np. w trakcie spotkania na Skatce
z mtodziezg), ale bywaly i takie, podczas ktorych byta to jedyna okazja do zabrania glosu
przez wiernych, wejscia w bezposrednig interakcje.

Papieskim wystgpieniom W potocznej sytuacji komunikacyjnej towarzyszyty takze
okrzyki, ktore czasami stawaly si¢ poczatkiem mniej czy bardziej rozbudowanych
dialogow. Najwiecej ich pojawito si¢ podczas spotkania z mtodziezg na Skatce. Juz na
poczatku thum krzyczat: ,Niech zyje papiez”. Jan Pawel II w tym czasie dyrygowat
skandujgcymi, pdzniej za$ palcem na ustach uciszyt zebranych i powiedzial: ,,Ja was
bardzo lubi¢”. ,,My tez” — odkrzykneli zebrani. Papiez dodal po chwili: ,,Czy ja moge
0 cos zapytac¢?”. Na glosne: ,,Tak” odpowiedzial: ,,Jak ten papiez ma zy¢, jak wy tak caty
czas na niego krzyczycie?”. To stwierdzenie wywotalo oczywiscie kolejne gromkie
brawa i entuzjastyczne okrzyki. Kilka minut p6zniej, kiedy mowit o tym, jak trudno byto
mu si¢ rozsta¢ z polska przyroda, miodziez zawotata: ,,Zostanh z nami”. Papiez znowu
wykorzystal te okrzyki do rozwinigcia dialogu. Odpowiedzial: ,, Teraz to jestescie bardzo
madrzy, a 16 pazdziernika to Was nie byto”. Ttum krzyknat: ,,ByliSmy”, na co papiez
odpart Zartobliwie: ,,Byliscie po fakcie”. W dalszej cze$ci spotkania, kiedy papiez
wymieniat r6zne krakowskie duszpasterstwa, ttum znowu nawigzal dialog, krzyczac:
»Anka” (i upominajgc si¢ 0 wzmianke 0 duszpasterstwie akademickim dziatajagcym przy
kosciele $w. Anny w Krakowie). Papiez odpowiedzial: ,,Oczywiscie! «Anka» bez
przerwy si¢ tu odzywata, poniewaz ks. Plonka [przemawiajacy wczesniej — MJ] to jest
wlasnie §w. Anna”. Nieco pozniej glos z thumu upomnial si¢ 0 dygresje 0 Wojsku
Polskim, na co papiez odpowiedziat: ,,O tak!”. Pojawialy si¢ takze inne sugestie, ale
papiez odparl, ze najpierw musi zatatwic¢ , krakowskie porachunki”. Omawiane spotkanie
obfituje w najwieksza liczbe interakcji ttumu z papiezem za pomoca okrzykow’, ale
doda¢ nalezy, ze towarzyszyly one — W mniejszym juz natgzeniu — takze wyglaszanym

przez papieza innym konferencjom, przeméwieniom okoliczno$ciowym i rozwazaniom.

" Na koniec spotkania na Skalce mtodzi wotali tez: ,,Boze, blogostaw papieza”.
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Na ogo6t wierni krzyczeli wowczas: ,,Niech zyje papiez”, ,,Niech zyje” (np. podczas
powitania na Jasnej Gorze), a adresat rzadko si¢ do tego ustosunkowywat werbalnie.

Jesli chodzi o $piew, byt on kolejnym sposobem, za pomocg ktorego odbiorcy
nawigzywali dialog realny z papiezem. Nie pojawial si¢ on w trakcie wszystkich
analizowanych wystapien. Byly jednak takie, w czasie ktorych jego rola dialogowa byta
bardzo wyrazista. Najlepszym przyktadem moze tu by¢ spotkanie z mlodzieza na Skalce.
Piosenka religijna stata si¢ poniekad jednym z jego glownych motywow. Papiez odniost
si¢ migdzy innymi do tematu Sacrosongu (w czasach swojej biskupiej postugi
w Krakowie byt inicjatorem festiwalu Sacrosong)®. Spotkanie to w wielu momentach
miato charakter stowno-muzycznego dialogu z papiezem. Na stowa: ,, Trzeba pokazywac
prosta, ewangeliczng prawdg. Trzeba pokazywac to, kim jest Chrystus. Trzeba przyblizaé
do Chrystusa i to jest droga. To wyniostem stad. Tego zescie Wy mnie nauczyli” mtodzi
natychmiast odpowiedzieli oklaskami i $piewem: najpierw z patosem, stowami Roty,
ktorej jednak ttum nie podjat, i po chwili wszyscy razem zaczeli Spiewacé My jestesmy na
ziemi Swiatlem twym. Papiez dolaczyt si¢ do tego $piewu — Sytuacja komunikacyjna
pozwalata mu na wspotuczestnictwo i niejednokrotnie wychodzenie z inicjatywa w tym
zakresie. Inne piesni, za pomoca ktérych mlodzi odpowiadali na papieskie stowa, to
miedzy innymi: Oto jest dzien; Wiele jest serc; Marsz, marsz Polonia; Nigdy z krolami
nie bedziem W aliansach.

Takze w czasie kilku innych spotkan rozlegatl si¢ Spiew przede wszystkim pie$ni
religijnych. W Wadowicach thum zaintonowat piesni: My chcemy Boga, Panno Swieta
oraz Boze, cos Polske. Pod koniec spotkania z zakonnicami w kosciele Mariackim
w Krakowie rozlegt si¢ Spiew: Wiele jest serc, ktore czekajq na Ewangelie, ktory papiez
skomentowat nastgpujaco: ,,No, musz¢ dobrze zy¢ z siostrami, bo kto mi tak tadnie
zaspiewa”. Oprocz piesni ipiosenek religijnych najczg$ciej Spiewanym utworem
w trakcie papieskich wystapien byto Sto lat. Papiez zezwalat na to, akceptowat, niekiedy
komentowal. Gtosne Sto lat rozlegto si¢ podczas powitania na Bloniach w Krakowie
(brzmiato bardzo dtugo), podczas spotkania z mlodzieza na Skalce (od$piewano je na
goralska melodie, co Jan Pawet II podsumowat stowami: ,,Jeszcze gorale sie odezwali”),

w Wadowicach (papiez pochwalil wowczas gre orkiestry), w trakcie przywitania na

8 Pierwszy Festiwal Piosenki Religijnej Sacrosong zorganizowat ks. Jan Palusifiski SDB, przy wsparciu
kard. K. Wojtyly, w kosciele sw. Teresy W Lodzi w maju 1969 r. Na Skalce papiez powiedzial m.in. ,,Bo
Sacrosong to jest jaki§ warsztat, warsztat bardzo ciekawy, na ktorym dokonuje si¢ spotkanie tresci
chrzescijanskich, wartosci chrzescijanskich ze wspdtczesnym artystycznym $rodkiem wyrazu muzycznego.
Zycze, zeby Sacrosong dalej sie rozwijat i zeby z ani jednego roku nie zrezygnowat. Co rok festiwal. A jesli
si¢ nie bedziecie pilnowac, to Was pokona orkiestra z Zielonek”.
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Jasnej Gorze. W katedrze czestochowskiej konferencje papieza skierowang do
duchowienstwa poprzedzit $piew Plurimos Annos. Papiez podjat swoisty dialog
zapoczatkowany tg piesnig, skomentowal na poczatku swojego wystapienia, ze podczas
mszy $w. odprawionej dla mtodziezy zakonnej i $wieckiej tego samego dnia rowniez
$piewano dla niego po facinie. Podzigkowat ,,za to, co zdaje si¢ najdtuzej przetrwa
Z faciny w ustach narodu, coscie przed chwilg wyspiewali: Plurimos Annos”. Dodat
takze, odpowiadajgc na zyczenia zawarte W piesni: ,,Jakbyscie tak zyczyli mi, a nawet
pomodlili si¢ za to, zeby mi glosu nie zabrakto do niedzieli, to W tej chwili bytoby to
nawet wazniejsze niz to Plurimos Annos™®.

W czasie spotkania z papiezem na Wzgorzu Lecha wybrzmiata jeszcze inna piesn —
Mazurek Dgbrowskiego. Thum zaintonowat ja jako odpowiedz na stowa papieza o tym,
ze narod polski zachowal swoja niepodlegto$¢ dzieki kulturze. Ten dialog papiez
podtrzymat, wlaczajac sie¢ do wspolnego Spiewu hymnu.

Brawa jako sposob ekspresji odbiorcow, ale takze jako odpowiedz tlumu na
poszczegolne papieskie stowa irodzaj dialogu realnego, rozlegaly si¢ czesto zar6wno
podczas przemowien, rozwazan, jak i konferencji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze odbiorcy
dopiero uczyli si¢ tego rodzaju ckspresji idialogowania. W trakcie pierwszego
przemoéwienia (nie liczac oficjalnego wystgpienia na lotnisku Okgcie) wygloszonego do
ksiezy i wiernych w katedrze warszawskiej stow papieza ani razu nie przerwaty brawa,
rozlegly sie one na koncu. Podczas kolejnych spotkan brawa pojawiaty si¢ juz czescie;j,
tak jakby zgromadzeni nabierali stopniowo pewnosci, ze W ten sposob mogg reagowac,
odpowiada¢ na papieskie przestania, ze papiez akceptuje takie zachowania
komunikacyjne. Wielokrotnie brawami byto przerywane jego przemowienie powitalne
na btoniach w Ggbarzewie, konferencje przed kosciotem §w. Zygmunta w Czgstochowie,
w Kalwarii Zebrzydowskiej, wystapienie w Wadowicach, a zwtaszcza konferencja dla
mlodziezy na krakowskiej Skalce. Brawa byly odpowiedzig na stowa wypowiedziane
z wigkszg ekspresjg, mocniej zaakcentowane, czesto bardziej perswazyjne (np. w czasie
apelu jasnogoérskiego 5 czerwca oklaski rozlegly sie po wypowiedzianych z duzg emfaza
stowach: ,,Trzezwymi badzcie”), na jego zarty (np. gdy w Kalwarii Zebrzydowskiej

moéwil 0 tym, Ze pielgrzymi wypominali mu nieobecno$¢ na pielgrzymce sierpniowe;j

9 Warto w tym miejscu dodaé, ze papiez doskonale panowat nad przebiegiem dialogu realizowanego
czg$ciowo za pomocg spiewu. Niekiedy udawat irytacje, zniecierpliwienie (np. na Skatce), ale musiat mu
on odpowiada¢, skoro na niego zezwalat. Gdy chciat go przerwaé, potrafit to zrobié. Przyktadem moze by¢
sytuacja podczas powitania na Jasnej Gorze w Czestochowie. Po stowach papieza rozlegta si¢ melodia
grana przez orkiestre, papiez radykalnie jednak zakoficzyt spotkanie i nie dopuscit do rozpoczecia $piewu,
udzielajac blogostawienstwa.
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»1teraz majg za to”, albo w Wadowicach, gdy ostrzegal, ze ,,znowu was z powodu
dzisiejszego spotkania opisza przed $wiatem Z mojej winy”). Papiez niekiedy rozwijat
dialog zainicjowany brawami swoim komentarzem. Na Wzgorzu Lecha, po zacytowaniu
stow z Ksigg pielgrzymstwa polskiego, rozlegly si¢ oklaski, po ktorych Jan Pawet II
powiedziat: ,,Tym razem bardzo wam dzigkuje¢ za brawa W imieniu Mickiewicza”. Brawa
towarzyszyly takze rozwazaniom modlitewnym. Wyglaszajac rozwazanie podczas apelu
jasnogorskiego 5 czerwca, papiez zacytowal §w. Pawla: ,Nie ulegajcie stabosci. Nie
dajcie si¢ zwycig¢zaé zhu, ale zto dobrem zwyciezajcie”. Kiedy rozlegly si¢ oklaski, Jan
Pawet II skomentowal: ,,Bardzo si¢ cieszg, ze tak si¢ Wam spodobaty stowa §wictego
Pawla”. Czeste bicie braw sprawiato, ze czas trwania poszczegodlnych wystapien si¢
wydtuzal. Jan Pawel II wiedzial otym. W czasie spotkania w kosciele Mariackim
w Krakowie z siostrami zakonnymi powiedziat, ze b¢dzie mowit krotko, ale tez dodat, ze
zawsze si¢ stara, aby mowic krotko, ale z powodu $piewu i braw na 0got jego wystapienia
si¢ wydtuzaja (,,Moje drogie siostry, przemdwienie moje bedzie zwiezte, chociaz nie
wiem, moze mi si¢ tylko tak wydaje. Zaczynam by¢ ostrozny, bo juz szereg razy
wydawato mi si¢, ze przemowienie jest zwigzle, bo napisane zwigzle, ale potem patrze
na zegarek — gadatem godzing. To dlatego ze ludzie wcigz albo $piewali, albo brawo bili,
no i tak te minuty rosty”’). W trakcie spotkania z profesorami i studentami KUL-u papiez
nawiazat do spotkan z mtodzieza rzymska, ktora caly czas bije brawa, wigc nic nie mozna
powiedzie¢. Stwierdzil, ze mtodziez z KUL-u tez juz si¢ tym zakresie braw poprawita,
czym oczywiscie sprowokowat kolejne oklaski.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze pomimo iz wierni gromadzili si¢ na poszczeg6lnych
spotkaniach w potocznej sytuacji komunikacyjnej z transparentami (np. podczas
spotkania z profesorami i studentami KUL-u widoczne byty transparenty z napisami:
,Deo et Patriae”, ,,Profesor KUL — papiezem”), Jan Pawet II nie ustosunkowywat si¢ do

ich tresci, nie budowaly one zatem sytuacji dialogowych.

6.2.3. Styl

Wiekszo$¢ wystgpien Jana Pawta I1 w potocznej sytuacji komunikacyjnej miata charakter
sformalizowany. Gatunkowo zostaly juz one okreSlone jako przemowienia
okolicznosciowe, konferencje i rozwazania modlitewne. Styl reprezentatywny dla tego
typu wypowiedzi to styl oficjalny, majacy w sobie wiele cech stylu retorycznego.

W papieskich wystgpieniach odnalez¢ mozna liczne wyznaczniki stylu oficjalnego. Te
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najczesciej wykorzystywane, powtarzajace si¢, zostang zaprezentowane ponizej W Kilku

zakresach: fleksji, sktadni i stownictwa.

W zakresie fleks;ji:

wysoka czestotliwos¢ 1. osoby 1. mn. czasownikéw: ,,Wiemy 0 tym doskonale nie
tylko na podstawie prac ostatniego Synodu Biskupow (...). Wiemy, ile wtym
dziele wiary wcigz na nowo u$wiadamianej, wcigz na nowo wprowadzanej
w zycie kazdego pokolenia, zalezy od wspdlnego wysitku”; ,,Pomyslmy czasem
0 tych stowach” (powitanie na btoniach w Gebarzewie); ,,Spiewamy ja zawsze
z glebokim przejeciem, z uniesieniem (...). A czytamy ja z wielkim wzruszeniem”
(konferencja dla mtodziezy na Wzg6rzu Lecha); ,,Spotykamy si¢ nie w Lublinie,
ale na Jasnej Gorze”; ,,Wiemy doskonale, czytamy Ewangeli¢ i widzimy, jak to
si¢ W nich ksztattowato” (konferencja dla profesorow i studentow KUL-u);

czeste uzycie zaimkow ,my”, ,nasz”: ,na podstawie naszych rodzimych
doswiadczen”; ,,Nikt z nas nie moze nigdy zapomnie¢ tych stow Pana Jezusa”;
,niech nikt z nas, drodzy bracia i siostry, nie stanie si¢ wobec nich winien tego
zgorszenia”; ,,Niech pomagajg nam z wigksza gorliwoscig i odpowiedzialnos$cia
podejmowac wielkie dzieto wychowania i katechizacji” (powitanie na btoniach
w Gebarzewie); ,,Historia literatury pozwala nam ustali¢ najstarsze zapisy tej
wspanialej piesni-oredzia”; ,,Ona wyodrebnia nas jako nardd. Ona stanowi 0 nas
przez caty ciag dziejow” (konferencja dla mtodziezy na Wzgorzu Lecha); ,,Maryja
okazata si¢ nam wszystkim W sposob szczeg6lny Matka” (konferencja przed
kosciotem $w. Zygmunta w Czestochowie); ,,Ogarnijmy je wszystkie naszym
sercem, naszg modlitwg, naszym apelem” (rozwazanie podczas apelu

jasnogorskiego 4 czerwca).

W zakresie sktadni:

konstrukcje z imiestowami przystéwkowymi wspotczesnymi: ,,Mowiac do was,
mtodych, W ten sposob, pragne przede wszystkim sptaci¢ dtug, jaki zaciggnatem
wobec tego wspaniatego dziedzictwa ducha, jakie zaczeto si¢ od Bogurodzicy”
(konferencja dla mtodziezy na Wzgorzu Lecha); ,,ze stuzy jako diecezja maryjna
Kos$ciotowi w Polsce i w $wiecie, spetniajac wyjatkowe, zwigzane z Jasng Gora,

postannictwo” (konferencja przed kosciotem $w. Zygmunta w Czestochowie);
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,Gromadzimy si¢, azeby wyS$piewaé stowa tego Apelu, ktéry $piewalismy,
przygotowujac si¢ do tysiaclecia chrztu”; ,,Pragne, korzystajac z mojej obecnosci
na Jasnej Gorze, przewodniczy¢ wspolnocie apelu jasnogorskiego dzisiaj i jutro”
(rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca); ,,Pragng¢ dzisiaj,
odmawiajac Aniot Panski z Jasnej Gory, podzickowa¢ wszystkim moim rodakom
w calej Polsce za t¢ szlachetng inicjatywe” (rozwazanie podczas modlitwy Aniof
Panski 5 czerwca); ,,Jednak ttumaczac, zdawalem sobie sprawe, ze ilosSciowo my
jesteSmy w sytuacji lepszej (konferencja dla duchowienstwa w Kkatedrze
czestochowskiej); ,,Pragne rowniez, przemawiajagc W tym miejscu, przedstawic
wam moich towarzyszy drogi” (przemowienie do ksi¢zy i wiernych archidiecezji
krakowskiej w katedrze wawelskiej); ,,Mowigc 0 sprawie duszpasterstwa
akademickiego, zdaj¢ sobie sprawe ztego, ze jest ono W Polsce w ogole,
a w Krakowie w szczego6lnosci, rozbudowane prosto” (konferencja dla mtodziezy
na Skalce); ,.ktorzy obrazaja Boga, postugujac si¢ swoim zdrowiem i swoimi
sitami” (konferencja dla chorych w kosciele Franciszkanow w Krakowie);
.l nalezy cieszy¢ si¢ z tego, ze — przyjawszy wszystkie zatozenia i zastrzezenia,
ktore wypowiedziatem, ze Kosciét w Polsce coraz bardziej staje si¢ Ko$ciotem
misjonarskim” (konferencja dla duchowienstwa w katedrze czgstochowskiej —
jedyny odnaleziony przyktad imiestowu przystéwkowego uprzedniego);
konstrukcje z imiestowami przymiotnikowymi biernymi: , Katedra warszawska
pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela zostata prawie doszczetnie zniszczona
W czasie powstania” (przemoOwienie do ksigzy iwiernych w katedrze
warszawskiej), ,,Bog zapta¢ za slowa powitania skierowane do mnie w tym
miejscu, po drodze do Gniezna” (powitanie na btoniach w Ggbarzewie); ,,Kosciot
w Polsce dzigki kaptanom jest niepokonany” (konferencja dla duchowienstwa
w katedrze czestochowskiej); ,, Wszystko to, co sktada si¢ na te drozki ludzkiego
dnia powszedniego, zostalo przejete przez Syna Bozego i za posrednictwem Jego
Matki jest cztowiekowi wcigz oddawane na nowo” (konferencja w Kalwarii
Zebrzydowskiej); ,,Tak gleboko jestescie W to wpisane, ze nie moze was nie by¢”
(konferencja dla siéstr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie);

czegste uzywanie partykuty pytajnej ,.czy”, ,,czyz’: ,,Czyz nie czul tej samej
tajemnicy polski rycerz Niepokalanej — blogostawiony Maksymilian Kolbe?”

(konferencja przed kosciotem §w. Zygmunta w Czgstochowie); ,,Czyz méogtbym
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przy dzisiejszym spotkaniu nie wspomnie¢?” (konferencja dla duchowienstwa
w katedrze czestochowskiej);

spojniki ztozone: ,,Stad tez tutaj, w Warszawie, rozpoczynam go czci¢ jakby na
pierwszym etapie mojej jubileuszowej pielgrzymki” (przemoéwienie do ksi¢zy
i wiernych w katedrze warszawskiej); ,,I dlatego tez pozdrawiam tutaj — wraz
z najdostojniejszym Prymasem Polski rowniez arcybiskupa poznanskiego”
(powitanie na btoniach w Ggbarzewie); ,,I stad wielka moja rados¢” (konferencja
przed kosciotem $w. Zygmunta w Czestochowie); ,I dlatego tez dzisiaj,
spotykajac si¢ Z wami, pragng odwota¢ si¢ nade wszystko do stow, ktére przy tych
réznych spotkaniach juz wypowiedzialem”; ,,Tak wiec moje pierwsze spotkanie
z kaptanami opartem na do$§wiadczeniu, ktoére wyniostem z Polski” (konferencja
dla duchowienstwa w katedrze czgstochowskiej); ,,A jesli do czego pragng was
zacheci¢ 1 zapali¢, to abyscie nie przestawali nawiedza¢ tego sanktuarium”
(konferencja w Kalwarii Zebrzydowskiej); ,,Jednakze musz¢ przyznac”

(konferencja dla mtodziezy na Skatce).

W zakresie stownictwa:

duza czgstotliwos¢ faczliwych grup analitycznych z czasownikiem: ,,Pragne temu
da¢ wyraz u poczatku mojej pielgrzymki” (zamiast ,,wyraz¢ to” — przemowienie
do ksiezy iwiernych w katedrze warszawskiej); ,,Wyrazam mojg najglebsza
rado$¢” (zamiast ,,cieszg si¢” — konferencja przed ko$ciotem $w. Zygmunta
w Czgstochowie); ,,Podzigkowanie skladam na rgce mojego nastepcy” (zamiast:
»dziekuje” — przemowienie do ksiezy i wiernych archidiecezji krakowskiej
w katedrze wawelskiej); ,,Modlitwa moja zwraca si¢ ku wielu zmartym” (zamiast
,modle si¢ za zmartych — przeméwienie w Wadowicach);

stownictwo abstrakcyjne: taska, powotanie, dziedzictwo, §wigtos$¢, postannictwo,
potencjal duchowy, cztowieczenstwo, opatrznos¢;

archaizmy, formy przestarzate, na przyktad uzycie stowa ,,owszem” w dawnym
znaczeniu ,,co wiecej, nadto”: ,,Owszem, mysle, ze najwigcej mamy do czynienia
z grzechem czlowieka, ale ize $wigtoscia cztowieka, chociazby przez kratki
konfesjonatu”; ,,Musimy z calg przenikliwo$cig szuka¢ razem z wszystkimi
ludzmi tej prawdy i tej sprawiedliwos$ci, ktorej wiasciwy 1 ostateczny wymiar

znajdujemy nie gdzie indziej, ale tylko w Ewangelii — owszem, w samym
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Chrystusie” (konferencja dla duchowienstwa w katedrze czestochowskiej);
,Owszem, ze sg wlasciwie niezastapione jako zrodto inspiracji” (konferencja dla
mtodziezy na Skalce); ,,Owszem, milujcie zta mysla, ktéra tutaj zostata
wypowiedziana przez matke przetozong (...). Owszem, mitujcie z ta mysla, azeby
ta niewatpliwie wyjatkowa wizyta miata swoj dalszy ciag w Polsce” (konferencja
dla siostr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie). W poszczegolnych
wystgpieniach pojawiaja si¢ takze miedzy innymi takie formy przestarzate, jak
»praojciec”, ,,przeto”, ,,sedziwy”, ,,chwalba”, ,,hotubi¢”;

wyliczenia: ,,Was, ojcowie i matki rodzin, i was ludzie samotni, was, osoby
starsze, iwas, miodziezy idzieci”; ,,Wszystkich, ktorzy pracujecie na roli,
w przemys$le, W biurach, w szkotach, uczelniach, szpitalach, w instytucjach
kulturalnych, ministerstwach — wszedzie” (przemowienie do ksiezy i wiernych
w katedrze warszawskiej); ,,Wszystkie zespoty katechetyczne w ko$ciotach,
kaplicach, salach isalkach... barakach” (przeméwienie na btoniach
w Ggbarzewie); ,,Mysle, ze to, co tutaj dzisiaj przezywamy, jest jakim$ echem
stow tego wielkiego prymasa Polski niepodlegtej, Polski dwudziestolecia, Polski
okupacyjnej”; ,,znajdowat stale bogaty rezonans W dziejach mysli, w tworczosci
artystycznej, w poezji, muzyce, dramacie, plastyce, malarstwie irzezbie”
(konferencja na Wzgorzu Lecha);

ciggi  synoniméw: ,gromadzacych si¢ wtych punktach wytrwale,
systematycznie” (powitanie na btoniach w Ggbarzewie); ,wasza sytuacja jest
przykra, bolesna, wrecz upokarzajgca” (konferencja dla chorych w kosciele
Franciszkanow w Krakowie); ,,Oba te powotania muszg si¢ spotykac, przenikac,
dopetia¢” (konferencja dla sidstr zakonnych W kos$ciele Mariackim
w Krakowie);

liczne zwroty adresatywne do stuchaczy: ,,Moi drodzy bracia i siostry!
Jasnogorscy pielgrzymi” (rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca);
,Drodzy wadowiczanie, atakze sgsiedzi, ktorzy dzisiaj przybyliscie do
Wadowic” (przemowienie W Wadowicach); ,,Moje drogie siostry” (konferencja
dla siostr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie); ale tez na przyktad do
Ducha Swigtego: ,,Przyjdz, Duchu Swicty! Swiattosci polskich sumien, przyjdz!”
(konferencja dla mtodziezy na Wzgorzu Lecha);

stownictwo ,.ksigzkowe”: ,pragng” zamiast ,.,chce” — zwrot ten pojawia si¢ we

wszystkich analizowanych wystgpieniach: ,,Pragne jednak w Sposob jak
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najbardziej uniwersalny dostrzec i ogarna¢ w tej jednosci z biskupem Kosciota
warszawskiego prawie trzymilionowa wspdlnote Ludu Bozego we wszystkich
jego swieckich przedstawicielach” (przeméwienie do ksiezy i wiernych
w katedrze warszawskiej); ,,O jakze bardzo pragne ja, ktory zycie, wiare i jezyk
zawdzigczam polskiej rodzinie” (rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego
5 czerwca); ,,Pragne przynie$¢ jaki§ dar, godny tej umitowanej krakowskiej
stolicy $w. Stanistawa” (przemoéwienie do ksiezy i wiernych archidiecezji
krakowskiej w katedrze wawelskiej); ,,Pragne bardzo podziekowaé wszystkim
dziennikarzom” (przemowienie do dziennikarzy); ,,Dane mi byto” (powitanie na
Jasnej Gorze), ,,studzy wzniostej sprawy” (o kaptanach w czasie konferencji dla
duchowienstwa w katedrze czgstochowskiej);

stownictwo naukowe: fenomenologia, aparatura, aposterioryczny (konferencja
dla studentow i profesoréw KUL-u);

przyktady redundancji: ,,Dzien dzisiejszy przypomina mi inny dzien juz mojego
pontyfikatu” (powitanie na Jasnej Gorze); ,,jakie mialem sposobno$¢ odby¢ od
dnia 16 pazdziernika” (konferencja dla duchowienstwa w katedrze
czestochowskiej); ,,Musze¢ zresztg przyznaé, ze ten rynek si¢ zmienit i wytadniat,
I to nie tylko na dzien dzisiejszy, takze i przedtem juz stal si¢ bardziej rynkiem-
parkiem” (przemowienie W Wadowicach). Przyktady te pokazuja, ze
W papieskich  wystgpieniach mozna odnalez¢ $lady stylu urzedowo-
kancelaryjnego, ktory jest odmiang stylu oficjalnego. Sg one jednak nieliczne,

pojawiajg si¢ na zasadzie wyjatku.

Wyznacznikiem stylu oficjalnego jest takze postugiwanie si¢ figurami retorycznymi,

takimi jak na przyktad:

anafory: ,,Oby nigdy nie zabrakto tych mitujacych ramion rodzicielskich dla was.
Oby jak najmniej byto na ziemi polskiej spotecznego sieroctwa dzieci” (powitanie
na bloniach w Gegbarzewie); ,,Kultura jest przede wszystkim dobrem wspolnym
narodu. Kultura polska jest dobrem, na ktorym opiera si¢ zycie duchowe Polakéw.
Ona wyodrebnia nas jako nardd. Ona stanowi przez nas przez caty ciag dziejow”
(konferencja dla mtodziezy na Wzgorzu Lecha); ,,Pozostato to w apostolskiej
postudze wszystkich, ktorzy sa nastgpcami apostotow. Pozostato to w apostolskiej
postudze Piotra, azeby zbliza¢ si¢ do chorych” (konferencja dla chorych

w kosciele Franciszkanow w Krakowie);
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e epifory: ,,Skoro jestem W tym kraju, trzeba moéwic¢ jezykiem tego kraju”; Przyjdz
i umocnij w nich te¢ mito$¢, z ktorej sie kiedy$ poczeta pierwsza polska piesn
Bogurodzica: oredzie wiary i godnosci cztowieka na naszej ziemi. Polskiej,
stowianskiej ziemi” (konferencja dla mtodziezy na Wzgdrzu Lecha);

e anadiplozy: ,,Czym jest kultura? Kultura jest wyrazem czlowieka” (konferencja
dla mtodziezy na Wzgdrzu Lecha); ,,Jeszcze jedno wam powiem. Powiem wam,
ze ta droga ma swoj urok” (konferencja dla profesoréw i studentow KUL-u);

o eksklamacje: ,,Pozostancie wierni temu dziedzictwu!” (konferencja dla mtodziezy
na Wzgdrzu Lecha); ,,Moja sita — z was!” (konferencja dla chorych w kos$ciele

Franciszkanéw w Krakowie).

Styl wypowiedzi Jana Pawla II w analizowanej sytuacji mozna tez nazwaé stylem
kulturalnym ze wzgledu na obecno$¢ stownictwa ,,ksigzkowego”, dbatos¢ 0 poprawnosé
jezykowa (w analizowanych tekstach pojawiaja si¢ tylko pojedyncze btedy jezykowe,
np. ,,dlatego poniewaz” czy ,,0odnosnie” zamiast ,,odnosnie do”), liczne odniesienia
literackie (np. w konferencji dla mtodziezy na Wzgorzu Lecha).

Pomimo Ze to niezamierzona zbieznos$¢ terminologii, W publicznych wystgpieniach
Jana Pawla II w potocznej sytuacji komunikacyjnej odnalez¢é mozna takze cechy stylu
potocznego. Styl potoczny jest prymarny dla jezyka méwionego, zwlaszcza pierwotnie
mowionego, a z takim mamy do czynienia w wielu wystgpieniach. Cechy tego stylu
najtatwiej zatem odnalez¢é w tekstach (albo ich fragmentach), ktorych papiez nie
odczytywat z kartki (np. podczas spotkania z profesorami i studentami KUL-u,
z mtodziezg na Skalce czy z siostrami w kosciele Mariackim w Krakowie). Byt to styl
potoczny w odmianie neutralnej. Jego najczestsze i najbardziej charakterystyczne
wyznaczniki w analizowanym materiale ujawniaja si¢ w zakresie sktadni, a przede

wszystkim w zakresie stownictwa.

W zakresie sktadni:

e znaczna frekwencja struktur zakldcajacych tzw. regularny tok sktadniowy,
wtracenia, dopowiedzenia: ,,0t6z kiedy tu wszedtem, pierwsze moje wrazenie
byto takie: zobaczylem profesoréw dostojnych w togach — oczywiscie rektor to
si¢ Z gory rozumie — zobaczytem tych profesoréw twarz, dobrze mi i wam znang”;
»leraz moi drodzy przechodz¢ do genezy naszego dzisiejszego spotkania. Byt

taki dzien — naprzod trzeba prehistorii — byt taki dzien, kiedy wtadze watykanskie
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od gosci, ktore szumnie nazywaja si¢ prefektura, powiedzialy”; ,ktorzy wracali
po jakim$ okresie, nie wiem doktadnie, w kazdym razie prac W uniwersytecie
mediolanskim” (konferencja dla profesoréw i studentow KUL-u); ,,Tutaj
zgromadzone sg przede wszystkim zakonnice krakowskie, ale nie przypuszczam,
zeby tylko krakowskie”; ,,Przemowienie moje begdzie zwiezte, chociaz nie wiem,
moze mi si¢ tylko tak wydaje” (konferencja dla siostr zakonnych w kosciele
Mariackim w Krakowie); ,,Moze i dlatego, ze juz troche brakuje mi gltosu — do
tego doszto”; ,,To wszystko, co ustyszatem, dotkneto spraw, ktére byty mi bliskie,
wlasciwie byty moje przez wszystkie lata mego kaptanstwa”; ,,Natomiast dla nas,
przed laty, dla ksiedza biskupa Jana i dla mnie stato si¢ rzecza jasng — to przed
laty, jeszcze was wielu nie byto na swiecie wtedy, chyba wszyscy nie byliScie na
Swiecie — stato si¢ rzecza jasna, ze jezeli to duszpasterstwo ma sigga¢ W rozne
wymiary (...), to nie moze si¢ konczy¢ tylko na kosciele” (konferencja dla
mtodziezy na Skalce);

zdania urwane: ,,Zachodzi tylko obawa, czy to arcydzieto nie ulega w dzisiejszej
epoce odksztatceniu i to w wymiarze globu...”; ,,Po to w ogoéle istnieje jako taki
na tym miejscu, na tej stolicy...” (konferencja dla profesorow i studentow KUL-
u); ,,Taka byta réznica...” (konferencja dla mtodziezy na Skalce); ,,A sprawa
ostatnia — no c6z, ja musz¢ dobrze zy¢ z siostrami — nie da rady inaczej...”
(konferencja dla siostr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie);

elipsy: ,,W Polsce, w Kosciele polskim, w narodzie, w spoteczenstwie, w duszach
Polakow — zeby miata swoj dalszy cigg” (konferencja dla siéstr zakonnych
w kosciele Mariackim w Krakowie);

zwroty retardacyjne: ,,Spotykamy si¢ badz co badz na Jasnej Gorze” (konferencja
dla profesoréw i studentow KUL-u); ,,Zostalem wezwany, azeby by¢ biskupem,
w czasie, kiedy bylem — mozna by powiedzie¢ — na todziach, mozna by
powiedzie¢ — na kajakach”; ,,W kazdym razie, moi drodzy, ciesze si¢ Z tego”
(konferencja dla mtodziezy na Skatce);

anakoluty: ,,Oczywiscie powinien maksymalnie do tego dopoméc KUL”
(konferencja dla profesorow i studentow KUL-u); ,,No, @ wiem, ze niezaleznie od
tego, czy si¢ Z wami spotykam, tak jak w tej chwili tutaj, czy na innych miejscach,
czy w czasie audiencji, czy podczas mszy s$w., to si¢ zwami itak zawsze
spotykam”  (konferencja dla siostr zakonnych w kosciele Mariackim

w Krakowie).
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W zakresie stownictwa:

operator metatekstowy ,,n0” jako sygnat otwarcia: ,,No i rzeczywiscie byta grupa
studentow”; ,,No, mysle, ze ztozylem te zyczenia Uniwersytetowi Katolickiemu
w Lublinie w sposob taki do$¢ uniwersytecki”; ,,No, wystarczy juz tego chyba,
nie?” (w tym przyktadzie dodatkowo pojawia si¢ partykuta pytajaca na koncu
zdania, rowniez bedaca wyznacznikiem potocznosci) (konferencja dla profesorow
i studentow KUL-u); ,,No, moi kochani, prosze¢ was na koniec 0 to, zebyscie nie
przestawali si¢ tutaj modli¢ za mnie” (przemdwienie W Wadowicach); ,,No, a co
juz powiedzie¢ 0 WAJ-u?”; ,No, moi drodzy, wszystkiego naraz si¢ nie da”
(konferencja dla mtodziezy na Skalce); ,,No, a wiem, ze niezaleznie od tego, czy
si¢ Z wami spotykam, tak jak w tej chwili tutaj, czy na innych miejscach”; ,,No
wigc — nic wam wigcej nie moge powiedzie¢” (konferencja dla siostr zakonnych
w kosciele Mariackim w Krakowie);

zaimki nieokreslone: ,,Grupa studentoéw KUL, ktorzy wracali po jakim$ okresie,
juz nie wiem doktadnie” (konferencja dla profesorow i studentow KUL-u); ,,Bo
Sacrosong to jest jaki$ warsztat” (konferencja dla mtodziezy na Skalce);

duza czestotliwo$¢ zaimkow deiktycznych: ,Ja nie wiem, jak oni tam do tej
Warszawy chodzili”; ,,Po co w ogdle istnieje, jako ten, taki, na tym miejscu, na
tej stolicy”; ,,Bo oni tam zwyczajni sg bi¢ brawo” (konferencja dla profesorow
i studentow KUL-u); ,,Tyle tych wspomnien”; ,Pragn¢ tylko raz jeszcze
najgorecej] wam podzigkowaé za to tak liczne zgromadzenie” (przemodwienie
w Wadowicach);

wyrazy nacechowane emocjonalnie, ekspresywizmy, kolokwializmy: ,kawat
serca tutaj zostawilem” (pozegnanie na btoniach w Gebarzewie); ,,I trzeba byto
zwala¢ wszystko na ksiedza biskupa Wosinskiego” (konferencja dla
duchowienstwa w katedrze czgstochowskiej)”; ,,jestem gadatliwy”, ,,JJa bym nie
chciat od razu wt¢ atmosfere wpas¢, zeby mnie nie porazito”, ,,podpadt
Kaminski... Dobrze, ze podpadt”; ,jezeli si¢ beda tak przyczepia¢ do mnie”;
,»hiech ja sam siebie tutaj dobije¢” (konferencja dla profesorow i studentéw KUL-
u); ,.kiedy juz bytem kardynatem, zwykle mnie gdzie§ wyszarpywali”, ,,prositem,
zeby mnie zawiezli, podrzucili, jak to si¢ mowi u nas” (konferencja w Kalwarii
Zebrzydowskiej); ,.kiedy przyszedt okres Adwentu, to nie wiadomo byto po
prostu, gdzie naprzod lecie¢” (konferencja dla miodziezy na Skalce); ,,gadatem
godzing” (konferencja dla siostr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie);
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o frazeologizmy, idiomy, przystowia: ,,Wegier Polak dwa bratanki” (rozwazanie
podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca); ,,Jest to pierwsza jaskotka, zwiastujgca
przybycie nastgpnych” (o przewodniczacym Konferencji Episkopatu Wioch)
(rozwazanie podczas modlitwy Aniof Panski); ,,Czasem trudno dzwigaé drugiego
cztowieka, zwlaszcza gdy, jak to si¢ mowi, «leci nam przez rece»” (rozwazanie
podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca); ,,Szukanie tak zwanej dziury na catym”
(konferencja dla duchowienstwa w katedrze czestochowskiej); ,,Wcale mi to nie
byto w smak™; ,,Po prostu go ta pasja zjada”, ,,Tego, co ja przezylem (...) toby na
wotowej skorze nie spisat”; ,Jak juz ruszyly rekolekcje, to mnie nosito z kata
w kat” (konferencja dla mtodziezy na Skatce);

e slownictwo konkretne, codzienne: ,,obrzgki na nogach” (konferencja dla
profesorow i studentow KUL-U); ,,zeby nie przypalily si¢ ziemniaki albo mleko
(...), zeby ministranci nie chodzili w potarganych komezkach” (konferencja dla

siostr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie).

Cechy stylu potocznego mozna odnalez¢ takze w uproszczonej formule pozdrowienia
wiernych na Jasnej Gorze (,,Pochwalony Jezus Chrystus™), W jednym zdrobnieniu, ktére
pojawito si¢ W analizowanym materiale (,,szczeg6lik” — konferencja dla profesorow
i studentow KUL-u), w niedbatej wymowie, pojawiajacej si¢ na przyktad w takich
wypowiedziach jak: ,,0 krakoskiej nie wspominam, to si¢ samo przez si¢ rozumi”
(konferencja przed kosciolem §w. Zygmunta w Czestochowie), ,,Nic nie rozumicie,
tacy$cie wyksztalceni, a nic nie rozumicie” (konferencja dla profesorow i studentow
KUL-u). W czasie tego ostatniego spotkania papiez kilka razy uzyt tez form ,,bede”,
,bedzie”, na przykltad: ,,ze beda mieli lekkie zycie”.

Elementem wyznaczajacym styl potoczny W wypowiedzi jest réwniez humor
jezykowy i sytuacyjny, ktéry pojawia sie w wielu papieskich wystgpieniach. Swiadczy
o tym choc¢by fakt, Ze wiele razy przerywat je glto$ny $miech ttumu reagujacego w ten
sposob na zarty papieza. Wyraz swojemu poczuciu humoru w potocznej sytuacji
komunikacyjnej Jan Pawet 11 dawat na r6zne sposoby. Podczas pozegnania W Gebarzewie
sparafrazowal zartobliwie stowa Pisma Swietego, mowiac: ,,Mysle, ze juz teraz mozesz
Panie pusci¢ stluge swego W spokoju, bo juz chyba podzickowatem wszystkim”.
Przemawiajac przed koSciolem $w. Zygmunta w Czgstochowie, papiez dowcipnie
dokuczat jednemu z biskupoéw, méwigc: ,,Tak si¢ ztozyto, wyjechalem do Rzymu, nie
przypilnowatem — zostat biskupem”. W Kalwarii Zebrzydowskiej zazartowat z kolei

z kustosza, méwiac: ,,On si¢ W czepku urodzit. Naprzod jak kardynat tu przyjezdzat, to
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si¢ chowal w las | miat z nim spokoj. A teraz bazylika wpadta mu sama do kaptura”.
Dodat do tego metatekst brzmiacy: ,,Przepraszam, ze jeszcze raz zazartuje pod adresem
kustosza”. W trakcie rozwazania podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca, dostrzegajac
obecno$¢ prymasa Wegier, przywotal przystowie: ,,Wegier Polak dwa bratanki” i dodat
zartobliwie: ,,Juz nie powiem do czego”. Biorgc pod uwage okolicznosci towarzyszace
tym slowom, a wigc spotkanie 0 charakterze modlitewnym, a takze wysoka w hierarchii
koscielnej range osoby, ktorej zart dotyczyt, byt on dos¢ odwazny. Po btogostawienstwie
kaptanow w katedrze czestochowskiej, gdy formute rozestania wypowiedziat po tacinie,
dodat zartobliwie: ,,0, to juz tylko starsze pokolenie odpowiada”. W ko$ciele Mariackim
w Krakowie pozwalal sobie z kolei dobrodusznie zartowaé z zakonnicami, mowiac na
przyktad: ,Nie tak latwo z wami zy¢ papiezowi. Jak siostry dopadng papieza, to
normalnie, chca go od razu rozszarpaé”.

W czasie spotkania z profesorami i studentami KUL-u papiez zartowat wielokrotnie,
na przyktad kiedy odnoszac si¢ do miejsca spotkania —w Cze¢stochowie, a nie w Lublinie
— powiedzial: ,,Przezylicie wiele emocji zwigzanych z koleja panstwowa, a inni moze
nie przezyli tych emocji kolejowych, ale za to maja obrzeki na nogach”. Potrafit tez
rozbawi¢ tym, ze dobieral stowa naukowe do potocznych fragmentéw swoich
wypowiedzi (,,Jak widzicie, mOwi¢ mniej wiecej to samo, co powiedziat rektor, tylko
Z troche innej strony, na troche innej drodze, bardziej moze aposteriorycznej”), sam
zreszta skomentowal t¢ zamierzong, humorystyczng podniosto$¢ stownictwa (,,Trzeba
uzywac pewnych stow”).

Papiez potrafit tez $§mia¢ si¢ z siebie. Autoironia byla czestym zrodtem komizmu
W jego wypowiedziach. W czasie wystapienia przed kosciolem §w. Zygmunta
w Czgstochowie mowit 0 tym, ze tylko starsi pamigtaja pewne wydarzenia, a on si¢ juz
do nich zalicza, kilka razy nazywat tez siebie emerytowanym biskupem. Na Skatce
podczas spotkania z mlodzieza tez powiedziat 0 sobie: ,,Ja nie mam — wprawdzie jestem
juz starszy cztowiek — nie mam juz takiej pasji mtodziezowej jak ksigdz Antoni czy ksigdz
Franciszek, jestem juz starszy cztowiek”. W Wadowicach opowiadatl, ze kiedy po jego
wyborze na papieza do Wadowic przyjechali dziennikarze, ,,ci moi koledzy dali 0 mnie
swiadectwo lepsze, niz na to zastugiwatem”.

W trakcie spotkania z duchowienstwem w katedrze czgstochowskim papiez
wyjasnit, dlaczego tak czesto zartuje: ,,To tak gwoli rozweselenia, zeby nie poddac si¢
zadnym ponurym myslom, aprzede wszystkim, ze do catoksztalttu duchowosci

chrzescijanskiej nalezy wesoto$¢. Staram si¢ to czyni¢, gdzie moge”. Stowa te byty
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komentarzem do wczes$niejszej wypowiedzi, usprawiedliwieniem jej humorystycznego
charakteru: ,,Jezeli bowiem kazdy z was dobrze wie, ile prawdy miesci si¢ W tym stowie:
kaptan — cztowiek dla drugich (...), to mutatis mutandis odnosi si¢ to do papieza. Po prostu
chcg go zjes¢, zwlaszcza jak przyjedzie do Polski. A jak juz maja zjes¢, to lepiej niech
zjedza takiego, co jeszcze moéwi, niz takiego, co oghucht... ochrypt” (w ten sposob
nawigzal do swoich probleméw z glosem). Zart 0swoim nastgpcy W Krakowie
wypowiedziany w katedrze wawelskiej (,,Nieraz sobic myslalem, nie chcialbym by¢
W jego skorze”) papiez réwniez skomentowal stowami: ,,To powiedziane tak gwoli
rozweselenia”. Te komentarze maja charakter metatekstowy, pokazuja tez, ze papiez czut
si¢ W pewnym sensie w obowigzku wytlumaczy¢ z tego, ze si¢ga do humoru jako $rodka

wyrazu w swoich przemoéwieniach.
6.3. Zachowania niewerbalne Jana Pawla II w sytuacji potocznej

Analiza niewerbalnych aspektow komunikacji Jana Pawta II w potocznej sytuacji
komunikacyjnej bedzie dotyczy¢é jego sStroju i postawy, mimiki, czgstotliwosci
nawigzywania kontaktu wzrokowego, wysokosci, sity i tonu gtosu, a przede wszystkim —
podobnie jak w rytualnych sytuacjach komunikacyjnych — gestykulacji jako tego

elementu, ktory ma najwiekszy wplyw na narracje.

6.3.1. Stréj i postawa

W czasie wystapien W potocznej sytuacji komunikacyjnej papiez zawsze miat na sobie
bialg sutanne i piuske (podczas pozegnania W Gebarzewie trzymat te piuske w reku,
prawdopodobnie z powodu silnego wiatru). Dodatkowo, w trakcie powitania na btoniach
w Gebarzewie czy spotkania z duchowienstwem w katedrze czestochowskiej nosit tez
stute. Kilka razy papiez miat na sobie takze czerwong peleryne (podczas pierwszego apelu
jasnogoérskiego W Czestochowie, powitania na krakowskich Bloniach, spotkania
z mtodziezg na Skalce). Prawdopodobnie jej zaktadanie byto powigzane z warunkami
atmosferycznymi — papiez nosit ja, gdy bylo chlodniej. Str6j papieza wynikatl takze
z charakteru spotkania — podczas nabozenstw nie ograniczat si¢ do samej tylko sutanny,
a kilka sposrod analizowanych wystapien zostalo wygloszonych wtasnie w ich trakcie.
Wszystkie przemowienia okoliczno$ciowe, konferencje irozwazania W czasie
pierwszej pielgrzymki do Polski papiez wyglosit w postawie stojacej. W rekach

najczesciej trzymat kartki z tekstem, czasami przektadat je do jednej dtoni. Kiedy nie
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musial mie¢ kartek, niekiedy sktadat dtonie albo zaplatat r¢ce na piersiach. Mikrofon stat
przed nim, od czasu do czasu opierat si¢ 0 niego jedng albo dwiema rekami. Zdarzato si¢
tez, ze jego gltos wzmacniaty dwa mikrofony ustawione po bokach. Podczas powitania na
Jasnej Gorze mikrofon byl ustawiony na ottarzu, co wymuszato na papiezu lekko
pochylong postawg. Przemawiajgc do duchowienstwa w katedrze wawelskiej, papiez
lekko wspierat si¢ na stojacym za nim tronie. Opieral si¢ takze kilka razy 0 barierke
balkonu patacu biskupéw W Gnieznie W trakcie wyglaszania konferencji do mtodziezy.
Podczas wystapienia na krakowskiej Skalce doszto do zaskakujacej zmiany postawy.
Kiedy mtodziez po raz kolejny $piewata Sto lat, papiez, $miejac sig, usiadl, i to nie na
przygotowanym dla niego tronie, ale na schodkach. Podparl na chwilg glowe re¢ka
W gescie rezygnacji. Smiat sie, wygladat wtedy, jakby razem z mitodymi siedzial przy
ognisku w czasie oazowego pogodnego wieczoru, 0 czym zresztg wczesniej mowil. Ta
postawa komunikowata, ze papiez czut si¢ Z mtodymi bardzo dobrze i swobodnie, dlatego
pozwalal sobie na takie niekonwencjonalne zachowania. Byt to jedyny przyktad
W obrgbie potocznej sytuacji komunikacyjnej przyjecia przez papieza az tak nieformalne;j
pozycji.

Sylwetka papieza W czasie poszczegdlnych wystapien byta bardzo wyeksponowana,
nie zastaniat go ottarz czy pulpit (wyjatkiem moze tu by¢ wspomniane powitanie na
Jasnej Gorze, ktorego stowa Jan Pawel 11 wypowiedziat zza ottarza, a takze wystapienie
sprzed patacu biskupow w Gnieznie przy Wzgorzu Lecha, kiedy papiez stat na balkonie
I cz¢$¢ jego postaci byta niewidoczna). Podczas tych fragmentéw przemowien, ktorych
nie odczytywat z kartki (np. na poczatku konferencji przed kosciotem $§w. Zygmunta
w Czgstochowie, w czasie prawie calej konferencji na Skalce), papiez zwracal si¢
W rézne strony, obracal glowe, calg sylwetke na prawo ilewo, probujac dostrzec

wszystkich zgromadzonych.

6.3.2. Mimika i kontakt wzrokowy

Podczas wystapien W potocznej sytuacji komunikacyjnej mimika papieza byla na ogot
dostosowana do tematu i charakteru danego spotkania. Zwraca uwagg spojno$¢ pomigdzy
wyrazem twarzy a rodzajem przekazywanych tresci. W katedrze $w. Jana w Warszawie,
kiedy papiez wspominal wojne, byt dos¢ powazny i skupiony. Kiedy na Wzgorzu Lecha
wzywal mtodziez do pomnazania dziedzictwa kulturowego i przekazywania go kolejnym
pokoleniom, miat ming surowa, stanowczg. W czasie rozwazania wygloszonego po apelu

jasnogorskim 5 czerwca w Czgstochowie, gdy nawotywat do postawy czuwania, jego
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twarz wyrazala powage, koncentracj¢ na przekazywanych tresciach. Podobnie byto
w kosciele Franciszkanow w Krakowie, gdy méwit do chorych o sensie ich cierpienia.
Z kolei w trakcie spotkania z pracownikami i studentami KUL-u w Czg¢stochowie czy
wieczornego spotkania z mtodzieza na Skalce Jan Pawet II bardzo czgsto si¢ usmiechat,
wida¢ byto jego rados¢ i zadowolenie. Po niektorych stowach, na przyktad: ,,Strasznie
lubitem stuchac, jak si¢ wygtupiacie” (konferencja dla mtodziezy na Skalce), papiez nie
tylko si¢ usmiechal, ale tez szczerze i glosno si¢ $miat. Serdeczny u$miech mozna
dostrzec na jego twarzy w wielu momentach spotkania na Wzgoérzu Lecha, na przyktad
gdy komentowal brawa po =zacytowaniu Mickiewicza. Podczas spotkania
Z duchowienstwem W katedrze czgstochowskiej na jego twarzy dominowato skupienie,
ale tez zyczliwos¢, dobrodusznosc¢ i duzy spokoj. Bardzo czesto si¢ wowczas usmiechat,
tak dobrotliwie, jak ojciec do dzieci. W Wadowicach, kiedy wspominat dom rodzinny,
a takze przyjaciét z mlodosci, na jego twarzy mozna byto dostrzec wzruszenie.

Niekiedy mimika papieska byta do$¢ niejednoznaczna, ale wynikato to na ogot
z warunkow zewnetrznych. Obserwujac papieza wyglaszajacego powitanie na lotnisku
w Gebarzewie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze razito go stonce, miat bowiem do$¢ mocno
przymruzone oczy i lekki grymas na twarzy. Podobnie bylo w drugiej czeSci wystgpienia
przed ko$ciotem $w. Zygmunta w Czestochowie. Rzadko, ale zdarzato si¢, ze twarz
papieza wyrazala takie uczucia jak na przyklad zdziwienie. Podczas konferencji dla
profesoréw i studentow KUL-u, méwigc 0tym, ze kuria rzymska uwaza go za
gadatliwego, uniost brwi, jakby chciat pokaza¢, ze nie rozumie, dlaczego tak go
nazywaja.

Intensywno$¢ kontaktu wzrokowego W trakcie poszczegdlnych wystapien zalezata
przede wszystkim od tego, czy papiez odczytywat tekst, czy go mowit. W tym drugim
przypadku kontakt wzrokowy z wiernymi byt permanentny. Odczytujac tekst, papiez tez
odrywat wzrok od kartek, przede wszystkim wtedy, kiedy zwracat si¢ bezposrednio do
odbiorcow (przy zwrotach adresatywnych, np. podczas powitania w katedrze
warszawskiej czy na btoniach w Gebarzewie), gdy odwolywat sie do elementow
otoczenia (np. w Kalwarii Zebrzydowskiej, komentujac otaczajacy go krajobraz, czy
rozgladajac si¢ po rynku w Wadowicach), a takze gdy powtarzat fragment tekstu, ktory
chcial uczyni¢ w ten sposob szczegdlnie znaczacym (np. podczas apelu jasnogorskiego

5 czerwca).
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6.3.3. Styl wokalny

Styl wokalny papieza W wystgpieniach realizowanych w potocznej sytuacji
komunikacyjnej by niejednorodny. Zdarzaty sie¢ teksty, w czasie ktorych pojawiat si¢ styl
autorytarny, w glosie Jana Pawla II stychac¢ bylo szczegélng site i patos. Tak byto na
przyktad w czasie konferencji wygloszonej na Wzgdérzu Lecha. Wigzalo si¢ to
Z podniostym tematem dotyczacym polskiej historii, kultury i odpowiedzialno$ci
mlodego pokolenia za podtrzymywanie dziedzictwa pokolen. Papiez mowit, a w zasadzie
przemawial glosno, wyraznie, dostojnie, kilka razy postuzyt si¢ wykrzyknieniami
(np. przy wezwaniu do Ducha Swictego: ,.Swiattosci mtodych, polskich sumien,
przyjdz!”). Wiele cech stylu autorytarnego mozna odnalezé takze w powitaniu
wygloszonym na Jasnej Gorze, co bylo zwigzane ze szczegodlnie uroczystym charakterem
wizyty w Czestochowie, jej ranga, a takze ze wzruszeniem wynikajacym z silnych wiezi
papieza z tym miejscem. Kilka razy bardzo przejetym, mocnym glosem powiedziat:

"’

»Jestem tutaj!”, wyjasniajac, ze odczytuje to jako spetnienie woli Maryi. Cechy stylu
autorytarnego stycha¢ takze w rozwazaniu podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca.
Papiez, wyjasniajac znaczenie stowa ,,czuwam”, mowit dobitnie, powoli, mocniej
akcentowal poszczegdlne stlowa, do$¢ czesto podnosit gltos. Poruszal tematy bardzo
wazne, dotyczace migdzy innymi podstawowych praw rodziny, i w jego stylu wokalnym,
wyrazistej ekspresji, glosniejszym wypowiadaniu poszczegdlnych fraz mozna odczytad
silne zaangazowanie emocjonalne. Styl autorytarny da si¢ odnalez¢ takze w najbardziej
perswazyjnych momentach jego wystapien, kiedy chcial — takze sitg swojego glosu —
przekona¢ audytorium do wagi swoich stow. Tak bylo chocby wtedy, gdy w trakcie
wspomnianego apelu powiedziat: ,,Wiele trzeba czyni¢ — a nie za wiele znaczy: uczynic
wszystko, co mozna, azeby rodzinie stworzy¢ po temu warunki”. W podanym przyktadzie
glos papieza ujawnia raczej negatywne emocje, stycha¢ w nim wzburzenie. Sprzyja to
jednak realizacji funkcji perswazyjnej. Z niektérych badan wynika bowiem, ze
pozytywne emocje wyrazone przez mowce powoduja pobiezne przetwarzanie tresci, zas
emocje negatywne pomagaja odbiorcy lepiej rozr6zni¢ przekonujace i nieprzekonujace
tresci zawarte w przekazie®®.

W wigkszosci jego przemowien dominowal jednak spokojny, naturalny, wywazony,
ale nie nuzacy ton charakterystyczny dla stylu partnerskiego. Do duchowienstwa

w katedrze czgstochowskiej mowil takim tonem, jakim rodzic zwraca si¢ do dziecka:

0W. Przyczyna, A. Zatazifiska, Cechy prozodyczne a style wokalne kazan, dz. cyt., s. 522.
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tagodnym, cierpliwym, spokojnym (podczas tej konferencji nazywat siebie zreszta ojcem
zgromadzonych kaptanow, zwracal si¢ do nich: synowie). W przypadku mniej
formalnych wystgpien, na przyktad w trakcie spotkania z mlodziezg na Skalce czy
z profesorami i studentami KUL-u, wokalny styl partnerski stawal si¢ szczegodlnie
wyrazisty, glos papieza W zakresie sity, wysokosci Czy tempa brzmial momentami jak
w zwyktej przyjacielskiej pogawedce. W czasie przemowienia powitalnego na Btoniach
w Krakowie w tonie papieza — podobnie jak w trakcie powitania na Jasnej Gorze —
stycha¢ silne wzruszenie, tym razem lgczylo si¢ ono jednak z tonem nie patetycznym, ale
bardzo spokojnym, cichym, wywazonym. Waznym $rodkiem w aspekcie wokalnym staje
si¢ tu pauza. Ttum niekiedy wypetnial jg brawami, a niekiedy, odczytujac wolg papieza,
aby znalez¢ czas na refleksj¢ i zadume, trwat w milczeniu.

Elementow stylu biernego W analizowanych wystapieniach jest bardzo mato —
nieliczne pojawity si¢ na przyktad podczas spotkania w katedrze warszawskiej, gdy ton
papieza stawal si¢ momentami monotonny. Nie zdarzato si¢ tez, zeby styl wokalny
w trakcie danego wystapienia byl niezmienny — pojawialy si¢ poszczegolne frazy
w stylach innych niz dominujacy.

W czasie kolejnych wystapien papiez zmagal si¢ z pewnymi problemami
wokalnymi. Przemawial na tyle czesto i dtugo, ze jego glos tracil na sile i dono$nosci.
Czasami musiat odkaszlng¢ czy odchrzakna¢, zeby moc mowi¢ dalej. Kilka razy zreszta
papiez komentowat te swoje klopoty z gtosnym i wyraznym mowieniem (przyktadem
moze by¢ przytoczony juz zart dotyczacy ,,zjadania” zachrypnigtego papieza przez ludzi
w Polsce czy prosba wyrazona W katedrze czestochowskiej, aby zyczy¢é mu tego, zeby
nie stracit glosu do konca pielgrzymki, a takze stowa wypowiedziane podczas powitania
w Krakowie: ,,Darujcie, ze nie bed¢ mowit gtosem tak dono$nym jak ksigdz arcybiskup
metropolita moj nastepca, bo juz glos sobie troche na tej podrozy, pielgrzymce po Polsce
nadwyrezytem”).

Papiez bardzo umiejetnie potrafit podkresli€ silg natezenia gtosu budowe sktadniowa
zdania, wykorzystujac W ten sposob lingwistyczng funkcje aspektow wokalnych.
Witracenia i dopowiedzenia czgsto wyciszal, a mocniej wypowiadal cztony zdania
glownego. Stycha¢ to migdzy innymi w zdaniu wypowiedzianym w katedrze
warszawskiej: ,,Kiedys$ tam, na swojej biskupiej stolicy w Krakowie (glosno i wyraznie),
ktory przez tyle stuleci byt zarazem stolicg Polski (ten czton ciszej), ten biskup zda si¢

powiedziat 0 sobie do krola Bolestawa” (mocniej, dobitniej).
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Sita gtosu podkreslat tez znaczenie poszczegdlnych stow. Stowo ,,przeogromne”
samo W sobie jest juz hiperbola, a papiez dodatkowo wzmocnit je akcentem, powiedziat
je gloéniej i dobitniej niz inne W zdaniu: ,,Pragne wiec dzisiaj razem z wami tu obecnymi
wyrazi¢ przeogromng wdzigczno$¢ za to wszystko” (konferencja przed kosciotem
$w. Zygmunta w Czestochowie). Za pomocg aspektoéw wokalnych — wolniejszego tempa
I wickszej sily glosu — zostata tez wyrdzniona druga czgs$¢ zdania: ,Niech to nasze
codzienne: Maryjo, jestem przy Tobie, pamictam, czuwam, bedzie naszym polskim
wktadem w wielkie dzieto, w wielkg misj¢ ludu Bozego” (rozwazanie podczas apelu
jasnogorskiego 4 czerwca). W trakcie apelu jasnogorskiego kolejnego dnia, 5 czerwca,
glosniej | wyrazniej zaakcentowat wezwanie ,,Czuwajcie” W zdaniu: ,,Jakze bardzo stowa
te odpowiadaja wezwaniu, ktore tyle razy styszymy w Ewangelii: «Czuwajcie»”.

Zmiana tempa czy sily glosu pomagata takze przy przytaczaniu wypowiedzi innych
stow, zwlaszcza tych bedacych eksklamacja. Gdy na Wzgérzu Lecha powtarzat za
kardynatem Augustem Hlondem wezwanie: ,,Kiedy nadejda owe Pentacostes Slavae”,
podnidst glos, a nastgpnie, wyjasniajac jego znaczenie juz we wlasnym imieniu, §ciszyt
go i zwolnit tempo mowienia (tylko stowo ,,Stowian” zostatlo mocniej zaakcentowane).
Takie roznicowanie aspektow wokalnych zwigkszalo dramatyzm wypowiedzi.
Urozmaicalo ja takze I uatrakcyjnialo. Papiez podniesionym glosem zaznaczat
najwazniejsze kwestie, ale nie naduzywat tego $rodka wyrazu. Ciszej wypowiedziane
stowa po tych niemalze wykrzyczanych wzmacnialy jeszcze moc tych ostatnich.

Mozliwosci emisji gtosu Jana Pawta II ujawniajg si¢ szczegdlnie w tych momentach,
gdy recytowat on stowa wierszy, piesni. Do tego, jako aktor Teatru Rapsodycznego, byt
dobrze przygotowany. Podczas wystapienia na Wzgorzu Lecha taki popis aktorskich
W zasadzie umiejetnosci dat, przytaczajac stowa hymnu do Ducha Swietego. Rozpoczat
cicho i spokojnie, ale juz we frazie: ,,Zeslij z nieba wzigty Swiatla Twego strumien”
ostatnie stowo wypowiedziat niezwykle ekspresyjnie. W dalszej cze$ci zwraca uwage
zastosowanie pauzy intonacyjnej i bardzo staranna artykulacja poszczegdlnych wyrazow.
Cichy, refleksyjny ton towarzyszyt cz¢sto pytaniom retorycznym, sktaniajagc tym samym
odbiorcow do namystu, proby udzielenia wlasnej odpowiedzi (np. na Wzgorzu Lecha
bardzo cicho ispokojnie, zwlaszcza W poréwnaniu z wczesSniej wypowiedzianymi
stowami, zabrzmiato pytanie: ,,Czym jest kultura?”).

W niektorych wystapieniach stycha¢ wptyw okolicznosci zewngtrznych na site gltosu
papieza. W czasie powitania na lotnisku w Ggbarzewie papiez méwit glosno, dos¢ wolno,

mocno i dobitnie, co mogto si¢ wigza¢ z silnym poglosem, jaki mu towarzyszyt. Otwarta

233



przestrzen, nie zawsze odpowiednio przygotowane naglo$nienie, dodatkowo wiatr
(0 czym $wiadczg podwiewana co chwilg stuta i pelerynka przy sutannie papieza oraz
rozwiewane Kkartki z tekstem) moglty wywolywac taki efekt echa po jego stowach. Jako
doswiadczony mowca potrafil on jednak dostosowac si¢ do tego wolniejszym tempem
I silniejszym glosem, tak aby wszyscy zgromadzeni mogli go dobrze ustysze¢, aby
poszczegblne stlowa zdazyly wybrzmie¢ (szczegdlnie stychaé to przy wymienianiu
biskupow, ktorych papiez pozdrawiat). Ta troska papieza 0 wlasciwg artykulacja, o to, by

mowi¢ wyraznie, jest dostrzegalna podczas wielu wystgpien w otwartej przestrzeni.

6.3.4. Gesty

Podobnie jak we wczesniej badanych sytuacjach komunikacyjnych gestykulacja Jana
Pawta II w analizowanych w tym rozdziale wystapieniach byta $cisle zwigzana z tym,
czy papiez trzymal w dtoniach kartki z tekstem, czy tez przemawiat bez nich. Rgce wolne
od kartek mogty wykonywa¢ znacznie wigcej gestow, bo byly pozbawione naturalnego
ograniczenia. Co wigcej, jak juz byto wspomniane, tworzenie tekstu na biezaco, a nie
jego odtwarzanie (odczytywanie), sprzyja produkcji wigkszej liczby gestow. Aby to
potwierdzi¢, wystarczy zestawi¢ dwa porownywalnej dlugosci wystgpienia: w trakcie
spotkania w katedrze warszawskiej (tekst odczytywany) papiez prawie W ogole nie
gestykulowat (pojawiaty si¢ jedynie nieznaczne gesty autoadaptacyjne), a podczas
pozegnania na lotnisku w Gebarzewie (improwizowanym) trudno znalezé moment,
w ktorym jakiegos$ gestu by akurat nie wykonywat (porownanie to nie jest jednak do
konca miarodajne, bo inny byt charakter i okolicznosci tych wystapien, pomimo ze oba
byly realizowane w potocznej sytuacji komunikacyjnej)*?.

Nie znaczy to jednak, ze W publicznych wystapieniach, podczas ktorych papiez miat
zajete dlonie, nie bylo w ogdle gestow. Ich liczba i charakter zalezy bowiem tez od wielu
innych czynnikow, migdzy innymi od perswazyjnosci wypowiedzi (im bardziej
perswazyjny jest charakter tekstu, tym mocniejsze iczgstsze sa ruchy batutowe

wykonywane przez méwcg). Ponadto papiez, odczytujac z kartek teksty poszczegélnych

1 Ciekawe zjawisko gestyczne mozna zaobserwowaé podczas spotkania papieza z dziennikarzami. Gdy
Jan Pawet II mowil w jezyku wiloskim, spontanicznie, W jezyku pierwotnie méwionym, gestykulowat
szczegollnie duzo. Wyrazanie mys$li W jezyku obcym zawsze sprawia wigcej problemow, a gesty pomagaja
w ich zwerbalizowaniu. Podobnie bylo, gdy méwil po francusku. Gdy poréwna si¢ te wystgpienia
z fragmentem powiedzianym w jezyku polskim — tez pierwotnie mowionym, mozna zobaczy¢, ze gestow
bylo w nim duzo mniej, prawie wcale. Podobnie mato byto ich wtedy, gdy przemawiat w jezyku angielskim
— odczytywat tekst, wiec nie musial wyraza¢ swych mysli na biezgco, a ponadto ograniczaty go kartki
trzymane w rgkach.
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wystapien, potrafit wykorzystywa¢ je do gestykulacji, gdy uznal to za stosowne
(analogicznie do rytualnej sytuacji komunikacyjnej). Potrzasal nimi, podnosit je
i opuszczal wtedy, kiedy mial do przekazania szczegdlnie wazne tresci. Takie batuty
wykonywane za pomocg kartek ztekstem towarzyszyly na przyktad powitaniu na
lotnisku w Ggbarzewie, gdy papiez cheiat zaznaczy¢, ze jego pozdrowienia sg skierowane
do wszystkich (,,Wszystkich witam inikogo nie pomijam”, 02:49-02:53). Gest
potrzgsania kartkami, noszacy cechy gestu batutowego, towarzyszyt rowniez stowom
0 ,.krolewskim szczepie piastowym” (03:27-03:30), ktére dodatkowo wzmocnione
zostaly silniejszym, mocniejszym glosem (redundancja gestu iaspektow wokalnych
w celu wzmocnienia przekazu werbalnego jest powszechna w analizowanych
wystgpieniach). Podobne zjawisko obserwowa¢ mozna przy stowach wypowiedzianych
na Wzgbérzu Lecha w odniesieniu do Bogurodzicy: ,,Ona data kulturze polskiej
podstawowy, pierwotny zrgb” (08:42-08:49). Papiez potrzasal mocno kartkami,
ajednoczesnie podnosit glos. Potrzasanie kartkami w funkcji wzmacniajacej
perswazyjno$¢ wypowiedzi zauwazy¢ mozna réwniez przy stowach wypowiedzianych
w czasie apelu jasnogorskiego 5 czerwca: ,,Czuwaé — to znaczy pamigta¢ 0 tym
wszystkim” (04:04—04:06).

Papiez wykonal batut¢ za pomoca kartek takze w Kalwarii Zebrzydowskiej, gdy
mowit 0 nadaniu $wiatyni w Kalwarii rangi bazyliki (,,Jezeli tak si¢ jeszcze nie nazywa,
to niech si¢ nazywa. Nadaj¢ bowiem temu wspanialemu sanktuarium tytul bazyliki
mniejszej”, 12:32-12:34). Gwaltowne opuszczenie kartek statlo si¢ niejako
potwierdzeniem, przypieczetowaniem tej decyzji'?.

Podnoszenie kartek i opuszczanie ich, potrzasanie nimi pomagato takze wyodrgbnic
| zrytmizowaé poszczegolne cztony wyliczen. Widac to na przyktad podczas konferencji
do mlodziezy na Wzgorzu Lecha, gdy papiez wykonywat takie ruchy, mowiac, ze swoja
,formacje duchowa zawdzigcza od poczatku polskiej kulturze, polskiej literaturze,
polskiej muzyce, plastyce, teatrowi — polskim tradycjom chrzes$cijanskim, polskim
szkotom, polskim uniwersytetom” (17:49-17:54). Podobng funkcje peini ta batuta
towarzyszaca stowom: ,,Wiemy, Ze jest ten szczegolny kapital zaufania spoleczenstwa do
Kosciota, do Episkopatu i do kaptanéw” (konferencja dla duchowienstwa w katedrze
czestochowskiej, 23:23-23:26) czy wtedy, gdy w katedrze wawelskiej Jan Pawetl II

wyliczat, za kogo si¢ codziennie modli: ,,za rade kaptanska, za Kuri¢ Metropolitalng, za

2 Mozna uzna¢, ze — postugujac sie terminologia Johna Austina — pehit on funkcje performatywna, zob.
hasto ,,wypowiedzenie performatywne” w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski,
Ossolineum, Wroclaw—-Warszawa—Krakow 1993, s. 594-595.
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kapitulg — strazniczk¢ Wawelu, za Synod Archidiecezji i Metropolii, za wszystkich i za
kazdego” (07:25-07:38). Kazdej wyodrgbnionej grupie oséb towarzyszyt tu ruch
kartkami. Podnoszenie iopuszczanie kartek trzymanych w dloniach zwracato takze
uwage na pewne konstrukcje sktadniowe, na przyktad paralelizm. W zdaniu
wypowiedzianym podczas apelu jasnogorskiego 4 czerwca: ,,Jezeli dostrzegamy, jezeli
wychodzimy na spotkanie, jezeli pomagamy, jezeli przenosimy na rekach chorych, jezeli
opatrujemy rany, jezeli wynosimy te wszystkie szpitalne kubty, w ktorych znajduja si¢
odpadki po operacjach, po opatrunkach, to wszystko razem jest wielkim wotaniem
0 obecnosci Chrystusa wsrod nas” (18:40-18:55) kazdy czlon powtarzajacy ten sam
schemat sktadniowy zostat podkre§lony wspomniang batuta.

Potrzasanie kartkami towarzyszylo niekiedy takze powtérzeniom, niejako je
wzmacniajac, na przyktad przy stowach: ,,Chce pozdrowié¢, pobtogostawi¢ kazdego
I wszystkich. Kazdy dom, kazdy ludzki dom, kazdy ludzki warsztat pracy” (konferencja
przed kosciotem §w. Zygmunta w Cz¢stochowie, 23:36—23:46). Poniewaz gesty byly tez
powtarzalne, jeszcze silniejszy byt efekt powtorzenia w warstwie werbalnej zaimka
»kazdy”.

Zdarzalo si¢ takze, ze Kartki z tekstem stuzyly papiezowi do ilustracji stow, na
przyktad gdy podniost je ipokazal zgromadzonym przed koSciolem $w. Zygmunta
w Czestochowie, mowiac: ,,Moi drodzy, musicie si¢ uzbroi¢ w cierpliwo$¢, bo ja tu mam
kartki, ale daleko do tego, zebym zaczat je czyta¢” (13:23-13:27; fot. 16).

Papiez wielokrotnie tez przektadat kartki do jednej reki i gestykulowat tg, w ktorej
niczego nie trzymat. W czasie konferencji na Wzgorzu Lecha wolng, prawg reka dos¢
czgsto rytmicznie uderzal pieScig W pusta przestrzen przed sobg. Taka batuta pigsci
towarzyszyta na przyklad stowom: ,,Wiadomo, Zze nardd polski przeszedt przez ciezka
probe utraty niepodlegtosci, ktora trwata z gora sto lat — a mimo to posrdd tej proby
pozostat sobg. Pozostal duchowo niepodlegty, poniewaz mial swojg kulture”. Zacisnigcie
piesci towarzyszylto stowom: ,,posrod tej proby pozostat soba”® (10:36-10:42). Widaé
zatem wyraznie, ze to one zashuguja na szczeg6lng uwage i zostajg przez papieza mocno
zaakcentowane gestem. Ta batuta, wyrazajaca moc i wltadzg mowiacego, powtarza si¢ tez
juz po zakonczeniu frazy, jakby papiez ponownie chciat zaakcentowaé, juz samym tylko
gestem, ze to wilasnie kultura uratowata nar6éd. Batuta pigsci wzmacnia perswazyjnos¢

wypowiedzi, dlatego papiez wykorzystat ja w tym miejscu — zalezato mu, aby przekonac

13 Przy tych ostatnich stowach batuta piesci zmienia si¢ W batute palca wskazujacego skierowanego
w dol, rowniez mocno perswazyjna.
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odbiorce do wagi swoich stoéw. Ujawnit tym samym swoj stosunek emocjonalny do
przekazywanej tresci. W trakcie wystapienia w katedrze czestochowskiej taka batuta
piesci, mniej zaakcentowana, ale do$¢ wyrazna, towarzyszyla stowom 0 nakazowym
charakterze: ,,Musicie wigc, drodzy bracia kaptani polscy, pamigtni tych stow i pamigtni
dziejowych doswiadczen, stawia¢ sobie zawsze te wymagania, Ktore wynikaja
z Ewangelii, ktore sg miarg waszego powotania” (24:11-24:22). Gest ten wzmocnit tez
perswazyjno$¢ innej wypowiedzi: ,,Zycie catych spoteczenstw, narodow, panstw zalezy
od tego, czy rodzina jest posrod nich prawdziwym $rodowiskiem zycia i srodowiskiem
mito$ci” (rozwazanie podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca) (12:15-12:23).

Batuta piesci petnita takze funkcje segmentujaca wypowiedz, wyodrebniajaca
poszczegblne czlony (zaimki wskazujace), na przyklad towarzyszac zdaniu: ,Jezeli
zabraknie tego stylu, tej stuzby, tego $wiadectwa — najlatwiej jest pokonac¢ Kosciot przez
kaptanow” (konferencja dla duchowienstwa w katedrze czestochowskiej, 25:21-25:25).
Papiez podkreslit za jej pomoca roéwniez uzycie przystowka czy przymiotnikow
W stopniu najwyzszym We frazie: ,,Modlmy si¢ jednak nieustannie 0 to. Mdodlmy si¢
z najwigkszg pokorg. Modlmy si¢ jako 0 najwazniejsza sprawe” (konferencja dla
duchowienstwa w katedrze czgstochowskiej, 27:15-27:21).

Inng batutg wykorzystywana przez Jana Pawla II byta batuta palca wskazujacego
(zarébwno skierowanego W dot, w gore, jak i w stron¢ thumu). Palec skierowany w gore
ma za zadanie wskazywaé tresci waznel®, wigze sie z perswazyjnym charakterem
wypowiedzi, odsyta do postawy nauczyciela, ktory przekazuje istotne informacje®®.
Takiego wlasnie pouczajacego nauczyciela, z palcem skierowanym ku gorze, papiez
przypominal, gdy méwit: ,,Ewangelia to jest droga pigknego Zycia czlowieka albo tez
droga trudnego pigknego zycia ludzkiego” (konferencja dla profesoréw i studentow
KUL-u, 29:50-30:00) albo gdy ttumaczyl mtodziezy zgromadzonej na Skalce, ,,ze nie
mozna 1§¢ na zadne konformizmy, na zadne postawy konsumpcyjne, na zaden
materializm” (25:45-25:53). Jan Pawel Il wykorzystywat te batute takze wowczas, kiedy
chciat wréci¢ do przerwanego $piewem czy okrzykami watku, tak jakby ponownie
zwracal uwage za wage prezentowanych tresci, ajednocze$nie podkreslat swoja
dominujacg role W interakcji (np. na Wzgorzu Lecha przy stowach: ,,Wigcej jeszcze moi
kochani” wypowiedzianych po od$piewaniu hymnu, 12:30-20:32). Petnita wigc ona

funkcje¢ kohezywna. Za pomoca tego gestu wyrdzniat takze te zdania, W ktérych

14 3. Antas, Co mowig rece, dz. cyt.
15 Tamze.
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dodatkowo co$ wyjasnial, precyzowal, chcac by¢ dobrze zrozumianym, na przyktad:
»W pewnym sensie. Ja bym chcial, zeby mnie dobrze zrozumiano” (konferencja dla
profesordéw i studentow KUL-u, 18:17-18:21).

Batuta palca wskazujacego skierowanego W tlum wykonana zostata przez papieza
podczas spotkania na Skatce przy stowach: ,,Jestescie przysztoscig Swiata. Od was zalezy
jutrzejszy dzien” (32:37-32:40). Nie tylko forma gramatyczna (2. osoba I. mn.), ale takze
ten gest jednoznacznie identyfikuje adresata tak sformulowanego | wyrazonego
komunikatu. Podobna batuta towarzyszy tez nakazowej frazie: ,,Przechowajcie to
dziedzictwo! Pomnoézcie to dziedzictwo! Przekazcie je nastgpnym pokoleniom!”
(konferencja dla mtodziezy na Wzgorzu Lecha, 20:28-20:37). Palec wskazujacy papieza
skierowany byl bezposrednio W stron¢ odbiorcow. Do nich adresowany byt apel, oni
mieli go wypetni¢. Batuta taka ma charakter nakazowy, podkresla tryb rozkazujacy, ktory
jest uzyty w zdaniu. Wzmacnia takze wykrzyknienia, ktorymi postuzyt si¢ tu méwca.
Znamienne jest, ze papiez wyciagnat palec w stron¢ audytorium doktadnie przy stowach:
»przechowajcie” i ,pomndzcie”, czyli przy konkretnych wezwaniach, apelach,
wyrdzniajac je W ten sposob i pokazujac ich wagge. Gest ten miat wiec pomoc tez odbiorcy
zinterpretowa¢ jego stowa. Mowigc 0 przekazywaniu dziedzictwa nastgpnym
pokoleniom, papiez zmodyfikowal nieco te batute: palec wskazujacy nie byt juz
skierowany w strone ttumu, ale gdzie$ w bok, obrazujac jakby innych ludzi, do ktérych
milodziez ma po6j$¢ z tym dziedzictwem. Podobny zabieg modyfikacji batuty palca
wskazujacego papiez wykonat kilka minut wezesniej w tym samym wystapieniu przy
stowach: ,,Bo tylko tworzac kulture, mozna jg zachowac” (12:50-12:53; fot. 17).
W drugiej czgséci tego zdania papiez wykonat dlonig jakby tuk, zmienit Kierunek
wskazywania. Mozna si¢ tu doszukaé gestycznego dointerpretowania znaczenia stow:
»zachowac kulturg” — przenies¢ ja W inne miejsca, rozpowszechniac.

Kilka razy mozna tez wsrod gestow batutowych papieza zauwazy¢ batute palca
wskazujacego skierowanego w dot. Wedtug J. Antas ma ona najsilniejszy perswazyjny,
wrecz nakazowy charakter. Papiez wykonat ja na przyktad w czasie apelu jasnogorskiego
5 czerwca, mowiac: ,,A poniewaz Ona tak bardzo weszla W nasze serca, najtatwiej nam
czuwac | pamigta¢ 0 tym, co jest naszym dziedzictwem i obowigzkiem, bedac przy Niej,
bedac przy Maryi” (10:10-10:14; fot. 18) (wczesniej stowom tym towarzyszg inne gesty,
mig¢dzy innymi wskazanie na serce).

Batuta palca wskazujacego skierowanego W dot zostala wykonana takze przy

stowach wypowiedzianych przez papieza podczas spotkania z mtodzieza na Wzgdrzu
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Lecha: ,,Wlasnie dlatego tez umie [kultura — MJ] stawia¢ wymagania, umie
podtrzymywa¢ ideaty, bez ktorych trudno czlowiekowi uwierzy¢ W swoja godnosé
| siebie samego wychowac” (16:50-16:53) — za jej pomocg papiez wyrdznil trzy ostatnie
stowa | wskazat je jako zadanie dla zgromadzonych, pewien nakaz samowychowania.

Batuta palca wskazujacego, przypominajaca ,,grozenie palcem”, ostrzeganie przed
czym$, towarzyszyta stowom papieza: ,,Ale Koscidot przez kaptanéw mozna tez
pokonywa¢. I przed tym trzeba si¢ bardzo strzec” (konferencja dla duchowienstwa
w katedrze czestochowskiej, 26:14-26:21). Niekiedy wspotwystepowata tez ona
z zartami (np. w Kalwarii Zebrzydowskiej przy stowach o0 kustoszu: ,,A teraz bazylika
wpadta mu sama do kaptura”, 13:55-13:59).

Inny typ batut, batuta sakiewki, subtelniejsza, jak to okre§la J. Antas, od tych
»,mentalnych ciosow”, jakimi byly wczesniej opisane gesty, pojawiata si¢ na ogot
w wystgpieniach (albo w ich cz¢s$ciach) wygloszonych w jezyku pierwotnie méwionym,
wtedy, kiedy Jan Pawetl 11 formutowal swoje mysli na biezgco. Gest ten towarzyszyt na
przyktad improwizowanym slowom pozegnania na lotnisku W Ggbarzewie: ,,Bytbym
niewdzieczny, gdybym nie podzigkowal tutaj wszystkim organizatorom catego mojego
pobytu w Gnieznie, a przedtem w Warszawie” (00:58-01:09). Wydaje si¢, ze pomagat
on papiezOWi przypomniec¢ sobie wszystkie grupy osob, ktorym chcial podzigkowaé. Ten
sam gest mozna takze zauwazy¢ podczas konferencji wygloszonej przed koSciotem
sw. Zygmunta w Czestochowie przy stowach: ,,Chcialem pozdrowi¢ was przede
wszystkim wedle tego podstawowego kryterium powotania chrzescijanskiego, ktorym
jest rodzina” (22:06-22:12). Podkres$lone batutg zostaje tu stowo ,,kryterium”. Na Skatce
batuta sakiewki wspierata sformutowanie mysli 0 cechach wspoétczesnej mlodziezy: ,,.Bo
tak by si¢ mogto zdawac, ze ta mlodziez wspodtczesna, taka, albo inna, ze w ogoéle tylko
nastawiona na dorazne wrazenia, bo ja wiem, jak to tam nazwaé, na konsumpcje.
Tymczasem to jest calkiem nieprawda. Ona jest nastawiona na wysokie wymagania.
| kiedy si¢ stawia jej wysokie wymagania, tam idzie” (24:55-25:01). Papiez szukal tu
wlasciwych stéw, a proces ten byt wspomagany przez gest.

Papiez wykonywal batute sakiewki, gdy wyjasnial znaczenie swoich mysli,
precyzowal je, pokazywal, w jaki sposob rozumowal (np. gdy podczas spotkania
z profesorami i studentami KUL-u moéwit: ,,Oczywiscie, mys$lagc tak, myslatem sobie,
Stasiu Kaminski, na co ci przyszto, ze masz teraz kolege papieza”, 02:07-02:13). Jej
wykonanie taczylo si¢ tez niekiedy z wystgpowaniem zaimkow nieokreslonych (,,Aby

mogly uczyni¢ zado$¢ jakim$ opatrznosciowym planom samego Boga, samego
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Chrystusa” — konferencja dla profesorow i studentow KUL-u, 22:01-22:07). Gest ten
skorelowany takze bywat ze zwrotem ,,to znaczy” — oba pehnity funkcj¢ wyjasniania (np.
podczas apelu jasnogorskiego w Czestochowie 5 czerwca przy stowach: ,,Czuwaé zas
i pamigtaé W ten sposob to znaczy by¢ przy Maryi”, 09:20-09:25),

W trakcie jednego wystapienia — W kosciele Franciszkanow w Krakowie w czasie
konferencji skierowanej do chorych — papiez wykonatl bardzo rzadko pojawiajacy si¢
w dotychczas analizowanych wystapieniach gest tzw. wiezyczkil’. Biorac pod uwage
partnerski styl wokalny, towarzyszacy jego stowom, serdecznos¢ wypowiadanych stow,
raczej nie miat on na celu podkreslac¢ jego funkcji, wladzy. Jest to jednak gest dos¢
charakterystyczny dla méwcow, sam fakt przemawiania do audytorium sprawia, ze
nadawca wystepuje W bardziej uprzywilejowanej roli niz odbiorca, a gest ten moze by¢
tego odzwierciedleniem. Poza tym papiez probowat przekona¢ chorych do tego, jak
wielkg warto$§¢ ma ich cierpienie, i pomocne moglo by¢é w tym wsparcie autorytetem
podkreslonym cho¢by za pomoca tego gestu. Pelnit on zatem funkcj¢ autoadaptatora, ale
tez batuty, poniewaz papiez wykorzystywat go do akcentowania poszczegdlnych cztonow
zdania. Gest ten towarzyszyt prawie catemu wystapieniu (np. 01:44-02:24; fot. 19),

Papieskim wystgpieniom W potocznej sytuacji komunikacyjnej towarzyszyly tez
do$¢ liczne gesty metaforyczne. Przyktadem takiego gestu moze by¢ ten wykonany
W Gnieznie podczas spotkania na Wzgorzu Lecha, gdy papiez, probujac sobie
przypomnie¢ jaka$ datg, mowit: ,Kiedy§ W zwiazku z uroczystoscia sw. Wojciecha,
w latach migdzy I a Il wojng $wiatowa, w latach — nie pamig¢tam doktadnie ktorych”
(05:11-05:15). Przy tych ostatnich stowach roztozyt rgce, ktorymi wczesniej
podtrzymywatl mikrofony, odstaniajac w ten sposob jaki$ brak, pustke, nieposiadanie
pewnej wiedzy. Kiedy chwile pozniej wspominat, ze historia literatury ,,pozwala nam
ustali¢ najstarsze zapisy tej wspanialej piesni-oredzia” (w odniesieniu do Bogurodzicy),
przy stowach ,,pozwala nam” oderwat reke od kartek i wykonat taki gest, jakby co$ komus
dawat, metaforycznie obrazujac w ten sposéb pojecie ,,pozwalac” jako ,,dawac cos,
wrecza¢” (w tym przypadku jakie$ prawo, umiejetnosé) (06:52-06:54). Jako gest

metaforyczny mozna potraktowaé takze ten towarzyszacy stowom wypowiedzianym

16 Ten przyktad pochodzi z fragmentu wygloszonego w jezyku wtérnie mowionym. Gesty sakiewki na
ogot towarzyszyly wypowiedziom W jezyku pierwotnie mowionym, ale pojawialy sie takze we
fragmentach odczytywanych, kiedy papiez niejako odtwarzal swoj tok myslenia z etapu zapisywania go na
papierze.

17 Gest ten poprzedza tez wystapienie Jana Pawla II podczas apelu jasnogorskiego 5 czerwca
w Czestochowie, ale tam nie towarzyszyt on trybowi werbalnemu.

18 Jego wykonanie byto mozliwe dzigki temu, Ze papiez nie trzymat kartek z tekstem.
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podczas pozegnania na btoniach w Gegbarzewie: ,,Dobrze, Ze nie zapominamy, iz ta praca
buduje si¢ takze z wnetrza cztowieka” (00:33-00:37). Papiez obiema rgkami siggat jakby
do jakiego$ pojemnika'® (metaforycznego wnetrza) i co$ z niego wyjmowat, podnosit.
W katedrze czestochowskiej papiez mowil do kaptanéw 0 tym, ze maja oni ,prawa
autorskie” do wielu stow, ktoére wypowiada w czasie spotkan z duchowienstwem. ,,Wigc
zebyscie potem nie dochodzili na papiezu tych swoich praw autorskich, wole je wam od
razu odda¢” — zazartowal, wykonujac jednoczesnie jedng rekg taki gest, jakby co$ od
siecbie odsuwal (dton otwarta w stron¢ audytorium, ilustrujgca tez brak czegos).
Zobrazowanie w ten konkretny sposob abstrakcyjnej czynnosci przekazywania praw,
zrzekania si¢ ich jest gestem metaforycznym (06:10-06:12; fot. 20).

Ciekawy gest Jan Pawel 11 wykonal podczas spotkania z duchownymi w katedrze
czgstochowskiej, gdy mowil: ,Nie stosujemy jakiego$ niekontrolowanego rozpedu
misjonarskiego, ale rownoczesnie stale w tym kierunku pomagamy Kosciotowi. Dajemy,
ile mozemy. Dajemy coraz wigcej”. Regularnie powtarzanym, nieco okreznym ruchem
dtoni podniesionych do gory papiez nie tylko akcentowat i podkreslat swoje stowa, ale
tez je zobrazowat i dookreslil, pokazujac W ten sposdb rozwoj, ciaglosé, powtarzalnosc
I kontynuacje. Mozna w tym gescie dopatrze¢ si¢ metaforycznego przedstawiania stowa
»dawaé”, poniewaz rece coraz bardziej oddalaja si¢ od rozmdwcey W strone — jak mozna
sobie wyobrazi¢ — tych, ktorzy otrzymuja ten dar kaptanstwa (34:10-34:14, fot. 21).
Podobny gest papiez wykonat w Kalwarii Zebrzydowskiej, moéwiac 0 ,,oddawaniu wcigz
na nowo” (19:37-19:40). Zobrazowal nim czynno$¢ wielokrotnego podawania poprzez
przyblizanie i oddalanie rgk od siebie. Kiedy w katedrze czestochowskiej wspomniat
0 formowaniu kaptanow (34:20-34:24), jego dlonie zaznaczyty w powietrzu zaokraglony
ksztalt, probujac ukonkretni¢ abstrakcyjny proces formowania (wychowania), pokazujac
go jako nadawanie jakiej$ formy, lepienie czego$ okragtego, w domysle — doskonatego.
Jak juz bylo wspominane, zakreslanie dionmi ksztattu kuli metaforycznie odsyla do
wyobrazenia doskonatosci. Ta gestyczna metafora petni, catoSci powtarza si¢ zresztg
kilka razy, na przyktad przy stowach: ,,[Kaptan] przez fakt §wigcen jest postany do catego
ludu Bozego” (35:20-35:22); ,,sprawe stawia W pelniejszym wymiarze” (36:58-37:00)
(konferencja dla duchowienstwa w katedrze czestochowskiej); ,,Oczywiscie, to jest tylko
ujecie symboliczne, bo to si¢ odnosi do catego dostojnego Senatu, wszystkich

profesorow” (konferencja dla profesorow i studentow KUL-u, 02:33-02:38); ,,Wigc moje

19 Mozna tu odnalezé metafore pojemnika jako typ metafory ontologicznej, 0 ktorej wspominali Lakoff
i Johnson, zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, dz. cyt., s. 48-55.
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drogie siostry, pocieszcie si¢, azarazem poczujcie si¢ Wtym wezwane do peini”
(konferencja dla siostr zakonnych w kosciele Mariackim w Krakowie, 11:00-11:03).

W analizowanym materiale pojawia si¢ tez gest metaforyczny obrazujacy jakas
niepewno$¢, wahanie poprzez nasladowanie rekami ruchu szalek wagi, ktére nie moga
si¢ zrownowazy¢. Papiez wykonal ten gest, mowigc 0 watpliwosciach ucznidw
Chrystusa, kiedy decydowali, czy pdjda za Nim: ,,Wiemy doskonale, czytamy Ewangelie,
to widzimy, jak to w nich si¢ ksztatltowato, na jakie opory napotykato”. Poruszat obiema
dtohmi nieznacznie do gory ina dol, wnetrza jego dioni skierowane byly ku gorze.
Pokazal tym samym ten proces zastanawiania si¢, rozwazania czego$ (konferencja dla
profesorow i studentow KUL-u, 27:29-27:31; fot. 22).

Kilka minut wcze$niej za pomocg podobnego gestu zostala zobrazowana
metaforyczna czynno$¢ znalezienia pewnej rdéwnowagi, werbalnie wyrazona
W nastgpujacy sposob: ,,Bo wpewnym sensie oto samo chodzi Kosciolowi
I uniwersytetowi” (18:11-18:14; fot. 23) (tyle ze tu wngtrza dloni poruszajacych si¢
w gore | W dot nie sg skierowane ku gorze, ale zwrocone do ciata papieza, podniesione sa
kciuki).

Gest metaforyczny taczy si¢ ze stowami wypowiedzianymi w Kalwarii
Zebrzydowskiej: ,,wychodzi z Zycia | wraca do zycia ludzkiego” — rece papieza unosity
si¢, @ nastepnie opadaty, tak jakby przedstawiat pewien cykl (19:40-19:44; fot. 24).

Gest metaforyczny dublujacy niejako metafor¢ werbalng towarzyszy stowom
wypowiedzianym podczas spotkania z profesorami i pracownikami KUL-u. Papiez
powiedzial: ,Moi drodzy, stworzyla si¢ bardzo wysoka atmosfera, atmosfera wysokiego
duchowego napiecia” (00:27-00:33; fot. 25). To metaforyczne okreSlenie ,,wysoka
atmosfera” zobrazowal za pomoca rak, kreslac w powietrzu ksztatt przypominajacy jakis$
szczyt, moze kopute.

Podobna redundancja metafory werbalnej iniewerbalnej zachodzi w innym
fragmencie tego wystapienia. Przy stowach ,to si¢ z gory rozumie” (01:26-01:29),
bedacych metaforycznym okresleniem wczesniejszego przewidywania czego$, papiez tez
zaznacza rekami W gorze pewng lini¢. Mamy tu zatem wsparcie werbalnej metafory
gestem metaforycznym, ktory ja unaocznia | wzmacnia. Tre§¢ werbalna zostaje
powtorzona niewerbalnie. W takim przypadku, jak ten wyzej opisany, W ktérym gest
metaforyczny towarzyszy metaforze werbalnej silnie skonwencjonalizowanej (wigkszo$¢
0S6b postuguje si¢ okresleniem ,,z gory”, funkcjonuje ono w potocznym obiegu), zostaje

uwydatniony jej przeno$ny charakter, niezauwazany na ogét ze wzgledu na czestotliwosé
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postugiwania si¢ danym okresleniem. Ponadto tam, gdzie rzeczywiscie gesty
metaforyczne sa paralelne z mowa metaforyczna, dostarczaja silnego potwierdzenia
aktywnego uzycia konkretnej metafory W jezyku imysli jednostki?. Powtorzenie
werbalnej metafory w warstwie niewerbalnej, za pomoca inaczej wygladajacego gestu,
ale pelnigcego te sama funkcje, widaé takze wtedy, gdy papiez dzielit si¢ swoja refleksja,
ze mtody cztowiek, rozpoczynajacy studia, ma juz ,,swoj rozum” i,pewne skrzydta
ukryte w gtowie i w sercu” (11:21-11:24; fot. 26). Wykonat wowczas gest pokazujacy
jakby rozwijanie tych skrzydet. Jednoczeénie iten gest, i towarzyszgce im stowa sg
metafora pewnych mozliwosci intelektualnych i emocjonalnych.

Gesty ilustracyjne odnalezé mozna migdzy innymi podczas pozegnania
w Gebarzewie. Papiez opowiadal tam, ze widzial ludzi wychodzacych do pracy, ktorzy
stali na ulicach i czekali, zeby jeszcze ,,pokiwac papiezowi”. Mowigc to, pomachat reka,
dajac bezposrednie przedstawienie tego gestu, ktory tylko nasladowal, prezentowat go na
zasadzie cytatu (00:10-00:13).

Pozniej wspomniat takze 0 tym, Ze nie odprawi juz W Gegbarzewie mszy $w., bo
bedzie si¢ wtedy znajdowat ,,w powietrzu”. Ten swoisty skrot myslowy odnoszacy si¢ do
lotu helikopterem papiez zilustrowat wysoko podniesionymi r¢kami. Za gest ilustracyjny
mozna uzna¢ takze ten towarzyszacy stowom: ,,Od kiedy zostalem papiezem, nie
wychodzg z obstawy policyjnej”. Papiez roztozyt rece, ale tez jakby ilustrowat ten szpaler
obstawy, w ktorej zawsze si¢ znajdowat (pozegnanie na btoniach w Gebarzewie, 01:57—
01:59).

Kiedy w katedrze w Czestochowie mowit 0 tym, ze ,.kaptan musi ogromnie duzo
z siebie dawac, i pod wzgledem intelektu, i pod wzgledem serca”, przy stowie intelektu
dotknat reka glowy, a potem poprowadzit ja nizej, w Kierunku serca, z tym ze ten gest nie
zostal skonczony, jakby urwany (32:50 —32:53). W czasie spotkania z profesorami
I studentami KUL-u wykonat inny gest ilustracyjny przy stowach: ,,przesuwajac si¢ raz
na lewo, raz na prawo, wedle tego jak tam zawieje wiatr” (26:16-26:19), wskazat
wowczas rekami najpierw na jedng, potem na druga strone. Warto tez zwroci¢ uwage na
gesty ilustracyjne towarzyszace opisom otoczenia W Kalwarii Zebrzydowskiej. Przy
stowach: ,,Wszystko to, rozlozone w przestrzeni i czasie, wsrdd tych gor i wzgorz”
(16:43-16.45) Jan Pawet II pokazal elementy krajobrazu przed soba, kreslit wowczas
rekami ksztalt pagorka.

20J.P. Cornelissen, J.S. Clarke, A. Cienki, Sensegiving in entrepreneurial contexts: The use of metaphors
in speech and gesture to gain and sustain support for novel business ventures, ,.International Small Business
Journal” 2010, 30(3), s. 217.
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Wsrod gestow Jana Pawta Il mozna takze wyrdzni¢ grupe gestow deiktycznych, choé
w wielu przypadkach sa one jednocze$nie gestami ilustrujacymi, batutami czy
gestycznymi metaforami. Niekiedy jednak miaty na celu przede wszystkim wskazanie
kogos lub czegos, anie ilustracje jakiegos$ pojecia. Podczas pozegnania W Gebarzewie
papiez, dzickujac stuzbie zdrowia, wyciggnat rece przed siebie, prawdopodobnie
pokazujac jej przedstawicieli stojacych blisko ottarza. Chwile pdzniej, przy stowach:
,»Koncze na samochodzie. Dzigkuje moim przewodnikom na samochodzie” (03:20-
03:24) wskazywat dtonig W strone ustawionego naprzeciwko niego (ponizej oltarza) auta,
ktérym jezdzit po Polsce. Papiez w tym samym wystgpieniu postuzyt si¢ tym gestem
takze wowczas, gdy mowit o problemach z jego ochrong, ktore powstaja nawet wtedy,
,»gdy chce sie ruszy¢ chociaz sto metrow” (wyciagnigta dtonig wskazat niejako te metry).
W trakcie powitania na Jasnej Gorze papiez, moéwigc 0 Maryi z Guadalupe (,,Mysl¢
0 Niej — tam”, 04:33-04:35), wyciagnat r¢ke W strone jakiego$ miejsca W przestrzeni,
podkreslajac gestem zaimek wskazujacy. Na wieze Jasnej Gory wskazat z kolei rgka, gdy
podczas innego wystapienia mowit: ,,Czynie to tutaj w Czgstochowie, patrzac z tego
miejsca, sprzed kosciota $w. Zygmunta, na wiez¢ jasnogoérska” (19:46-19:49).
W Kalwarii Zebrzydowskiej pokazat zas$ na figury 12 apostotow znajdujace si¢ przed
bazylika, a p6zniej dodat, ze ,,Pierwszy jest Piotr, dlatego stoi na tej trybunie” i palcem
skierowanym w dot wskazatl na miejsce przez siebie zajmowane (05:44-05:49). Pod
koniec konferencji, przy stowach: ,Nieraz tutaj rozmawialem z obecnym Kkustoszem,
poprzednim kustoszem, ojcem Mikotajem”, takze wykonat gest deiktyczny, wskazujac
reka raz na jednego, raz na drugiego z nich (24:33-24:39).

W analizowanych wystapieniach nie moglo tez zabrakna¢ tak charakterystycznego
dla papieza gestu szeroko roziozonych rak. Wykonywat go bardzo czesto, zar6wno
z towarzyszeniem stow, jak ibez nich. Podczas przemoéwien nabierat on cech gestu
narracyjnego, dookreslajac tresci zwarte w przekazie werbalnym, ilustrujac je czasami.
Z takimi szeroko otwartymi r¢kami pozdrawiat | witat zgromadzonych, probujac ogarnaé
catg wspdlnote. Czynit to na przyktad, mowiac: ,,Tak bym krotko ujal moje zyczenia dla
wielkiej 1zroznicowanej spotecznosci ludu Bozego diecezji czgstochowskiej”
(konferencja przed kosciotem $w. Zygmunta w Czestochowie, 24:45-24:56) czy ,,Witam
wszystkich, witam wszystkich” (przemowienie do ksigzy iwiernych archidiecezji
krakowskiej w katedrze wawelskiej — tu podnidst rece nieznacznie, ale mozna ten gest
I t¢ intencje zauwazy¢, 02:30-02:31). Szerokie rozlozenie rak towarzyszylo stowom

wypowiedzianym za kardynatem Augustem Hlondem na Wzgérzu Lecha: ,Kiedy
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nadejda owe Pentacostes Slave” (05:35-05:41). Gest ten ma charakter batuty, papiez
potrzasal podniesionymi dlonmi, ale jednocze$nie probowal nimi jakby ogarnaé
wszystkich zgromadzonych, wszystkich Stowian, petnil wiec on tez funkcje ilustracyjna.
Gest szeroko roztozonych rgk pojawial sie¢ wielokrotnie podczas pozegnania
w Ggbarzewie. Papiez cate sekwencje zdan wypowiadat, trwajac w tym gescie, probujac
nim ogarng¢ wszystkich. Czasami zamienial go w batute¢ (np. przy wielokrotnie
powtorzonych stowach ,,Szcze$¢ Boze”, 00:42-00:44). Wykonat go takze w Kalwarii
Zebrzydowskiej przy stowach ,Niech shuzy catemu Kosciotowi w Polsce” (26:54—
26:56).

Papiez w potocznej sytuacji komunikacyjnej wykorzystat réwniez kilka innych
gestow, ktore zastgpuja stowa isg odczytywane w danym kodzie kulturowym. Gdy
chwalil profesorow i studentéw KUL-u, ze doréwnuja sita bicia braw mitodziezy
rzymskiej: ,,Musz¢ powiedzie¢ na podstawie ostatnich do$wiadczen, ze zescie si¢ dos¢
podciagneli”, po kilku batutach podniost kciuk w gore w powszechnie znanym gescie
akceptacji, pochwaty (06:17-06:19, fot. 27). Gdy z kolei mtodziez na Skalce, nie
reagujac na zadne sygnaly, nie przestawala S$piewal, a orkiestra gra¢, popukal si¢
znaczaco W glowe (31:38-31:41; fot. 28).

Warto tez zwr6ci¢ uwage na inny jeszcze gest papieza, niemajacy charakteru
narracyjnego, ale jednoznacznie znim kojarzony. Na zakonczenie pozegnania
w Gebarzewie, juz po btogostawienstwie, gdy prymas uklgknal przed Janem Pawtem II,
ten — podobnie jak kilka miesigcy wczesniej W Rzymie, sam przed nim tez ukleknat,

ucatowal go i pomogt mu wstac.

6.4. Podsumowanie

Jan Pawet II znaczng cze$¢ swoich publicznych wystapien w trakcie pierwszej
pielgrzymki do Polski zrealizowal w potocznej sytuacji komunikacyjnej, ktora nie
obligowata go do przestrzegania $cisle okreslonych (spisanych) norm czy zachowan.
Jednoczesnie doswiadczenie wielu podobnych spotkan, ktérym dysponowal zar6wno on
jako nadawca, jak istuchajacy jego stow jako odbiorcy, wptywalo na znaczng
przewidywalno$¢ jego werbalnych i niewerbalnych zachowan komunikacyjnych.
Wystapienia realizowane W obrebie tej sytuacji miaty bardzo zr6znicowany charakter:
byly wsrdd nich zaréwno przemoéwienia okoliczno$ciowe, rozwazania modlitewne, jak

I konferencje. Cechy tych gatunkéw albo dominowaty podczas poszczegolnych spotkan, albo
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wspotwystepowaly. Ta niejednorodno$é miata wptyw na to, ze w analizowanym materiale
odnalez¢ mozna szeroki repertuar zachowan zaréwno werbalnych, jak i niewerbalnych.

Jezyk, jakim postugiwat sie tu Jan Pawet I, byt jezykiem méwionym w obu swych
odmianach, zarowno wtdrnej, jak i pierwotnej. Nieznacznie dominowat ten pierwszy typ,
mozna jednak wskaza¢ takze wiele cech tego drugiego. Gtéwna forma byl monolog, ale
dialog odgrywatl tu tez znaczng role ibyl wyrazisty (zarowno jesli chodzi o dialog
wirtualny, jak irealny). Cechy stylu oficjalnego przeplatajg si¢ w analizowanych
wystgpieniach z cechami stylu potocznego. We fragmentach odczytywanych dominuje
ten pierwszy, w improwizowanych mozna odnalez¢ liczne wyznaczniki stylu
potocznego. W odniesieniu do nich mozna tez mowi¢ ostylu kulturalnym,
podkreslajacym erudycje i kompetencje jezykowe papieza. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze
wyglaszajac teksty wczesniej nieprzygotowane, papiez dbal 0 zgodno$¢ Zznormga
jezykowa, wiele razy siegal do struktur typowych dla stylu oficjalnego, atylko na
zasadzie zartu jezykowego wykorzystywal takie $rodki jezykowe, jak na przyktad
kolokwializmy. Jesli chodzi 0 wptyw gatunku wypowiedzi na werbalne zachowania
komunikacyjne, nie wydaje si¢ on decydujacy. W obrebie kazdego z nich mozna bowiem
znalez¢ rozne wyznaczniki jezyka, formy i stylu.

W zakresie srodkéw niewerbalnych takze widoczne jest zrdéznicowanie. Partnerski
styl wokalny przewazal nad autorytarnym, chociaz ten drugi rowniez si¢ pojawiat.
Mimika byta dostosowana do przekazywanych tresci. Typ gestow pozostat zblizony do
tych z sytuacji rytualnej sakralnej, zwiekszyta si¢ jednak ich liczba. Papiez wykonywat
tu najwigcej gestow batutowych, ale zaobserwowa¢ mozna do$¢ czeste wykorzystywanie
innych gestow, glownie metaforycznych, wptywajacych na tok narracji i pomagajacych
W sposob konkretny wyrazi¢ abstrakcyjne treSci. Zwraca rowniez uwage redundancja
gestow i aspektow wokalnych.

Na szczegdlng uwage zastuguje spotkanie papieza z mtodziezg na Skatce, podczas
ktorego przeczytal on tylko krotki fragment przygotowanego tekstu. Wiekszos$¢ tego
wystgpienia byta improwizowana. Ta dominacja jezyka pierwotnie mdwionego,
dialogowy charakter tego spotkania (w tym wiele elementow dialogu realnego), duze
nagromadzenie cech stylu potocznego, ozywiona gestykulacja i niespotykana wczesniej

postawa sg zapowiedzig kolejnej, okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej.
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ROZDZIAL VII

ZACHOWANIA WERBALNE | NIEWERBALNE
JANA PAWLA 11 W OKAZJONALNEJ SYTUACJI
KOMUNIKACYJNEJ

Ostatnig sytuacja komunikacyjng, w jakiej znajdowat si¢ Jan Pawet II podczas pierwszej
pielgrzymki do Polski, byta sytuacja okazjonalna. Obejmuje one takie wystapienia, ktore
pomimo starannie opracowanego programu nie byly wczesniej zaplanowane.
W ponizszym rozdziale zostanie scharakteryzowana ta sytuacja i jej glbwne wyznaczniki,
a nastepnie opisane beda werbalne i niewerbalne zachowania komunikacyjne papieza
W jej obrebie.

Najbardziej reprezentatywnym przykltadem wystapien Jana Pawla II podczas
pierwszej pielgrzymki do Polski w sytuacji okazjonalnej s3 spotkania z mtodymi
zgromadzonymi pod oknem kurii krakowskiej na ul. Franciszkanskiej 3. Odbyto si¢ kilka
takich spotkan, pierwsze wieczorem 6 czerwca, a ostatnie po potudniu 10 czerwca
1979 r.! Podczas kolejnych papieskich pielgrzymek spotkania w oknie staly sie juz
czescig programu, odbiorcy spodziewali si¢ ich. W czasie pierwszej pielgrzymki byty one
jednak czym$ nowym, reguty zachowan komunikacyjnych wich trakcie dopiero si¢
ustalaty. W okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej miesci si¢ takze druga czes¢ spotkania
na Wzgorzu Lecha w Gnieznie z3 czerwca 1979 r., bedaca w istocie oddzielnym
wystgpieniem — nie byla ona wczes$niej planowana, papiez najwyrazniej miat chec
I potrzebg poby¢ jeszcze z mtodymi, stad to nowe spotkanie, zrealizowane zupelnie
spontanicznie i w innej konwencji niz poprzedzajace je. Trwato ono ponad godzing, byto

wiec jednym z dhuzszych papieskich wystapien podczas pierwszej pielgrzymki do Polski.

1 Papiez pojawiat si¢ w oknie kurii krakowskiej i rozmawiat z mtodymi rano, przed wyjazdami w kolejne
miejsca swojej pielgrzymki, czy w trakcie dnia, np. przed odlotem do Rzymu. Najdtuzej jednak trwaty
wieczorne spotkania. Czasami odbywaty si¢ one kilkuetapowo: Jan Pawel II wychodzit do mtodziezy,
wracat do $rodka albo udawat si¢ na inne spotkanie, a po jakim$ czasie znowu ukazywat sie w oknie. Tak
bylo np. 9 czerwca, kiedy rozmawiat Z mtodymi, zanim udal si¢ na koncert do ko$ciota Franciszkanow,
i po powrocie z niego. Wierni gromadzili si¢ pod oknem caly czas, nieustannie oczekiwali na to, ze papiez
bedzie z nimi rozmawial. Jan Pawet II docenit to ich czuwanie stowami: ,I pod domem na ulicy
Franciszkanskiej sg krakowianie prawie caly dzien” (Krakow, 9 czerwca).
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Spotkania przy oknie w Krakowie byly znacznie krétsze, trwaly na ogot kilka lub

kilkanascie minut?.
7.1. Charakterystyka okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej

Okazjonalna sytuacja komunikacyjna cechuje si¢ najmniejszg przewidywalnoscig
zachowan. Odbiorca nie wie, jakich zachowan moze si¢ spodziewa¢ po nadawcy ani
jakich reakcji si¢ od niego oczekuje. Obie strony takiej interakcji na biezaco reaguja na
rozw0j wydarzen, dostosowujg si¢ do nich i ustalajg reguty postepowania. Tak byto, gdy
na przyktad Jan Pawel II stangl na parapecie (zeby go bylo lepiej wida¢ i stychac)
w szeroko otwartym oknie kurii metropolitalnej w Krakowie i zaczal rozmowg
z zebranymi: nikt nie widziat, jak dtugo bedzie ona trwaé, jaki bedzie mie¢ charakter
i jakie zachowania komunikacyjne w jej obrebie sg dopuszczalne. Papiez, jako nadawca,
nie tylko decydowat o przebiegu tego spotkania, ale takze reagowat na zachowania ttumu
I one wplywaly na jego kolejne kwestie. Podobnie bylo rowniez podczas spotkania na
Wzgbérzu Lecha. Jego oficjalna cze§¢ zakonczyta sig, papiez po wygloszeniu
zaplanowanej konferencji nie odszedt jednak z balkonu, ale pozostat na nim i zainicjowat
drugie spotkanie, trwajace znacznie dluzej od tego pierwszego, uwzglednionego
w harmonogramie jego pielgrzymeki.

Jan Pawet 11 w okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej byl nadawca wyrazistym,
dobrze znanym wszystkim odbiorcom. Jesli chodzi 0 stopien dostepnosci, wydaje sig, ze
byt on wigkszy niz we wczesniej opisywanych spotkaniach (a przynajmniej W wigkszosci
z nich). Uczestnicy nawigzywali Z papiezem niemal bez przerwy kontakt poprzez oklaski,
spiew, okrzyki, wymian¢ kwestii dialogowych, nieraz bardzo rozbudowanych. Byli
wrecz zachecani do tego. Nie byt przy tym nadawca jedynym — podczas drugiej czesci
spotkania na Wzgoérza Lecha nadawca byt takze momentami prymas S. Wyszynski®. Do$¢

czesto papiez wymieniat si¢ tez swoja rola z audytorium, dopuszczat je do glosu, czynit

2 Podczas pierwszej pielgrzymki do Polski odbylo sie takze kilka innych nieplanowanych wcze$niej
spotkan z papiezem, m.in. wieczorem 2 czerwca W Warszawie. Ich nagrania nie zostaly jednak
udostgpnione.

3 Sprowokowany przez papieza podszedt do mikrofonu i powiedzial: ,,Ojcze Swiety, bardzo dziekuje
Ci, ze$ tak rozruszal mlodziez, ze mam oczywisty dowod, ktory za chwile zamieni si¢ W prosbe.
Mianowicie: sam widziate$, ze gdy prositem t¢ mlodziez, azeby przestala, nie postuchata mnie. Ojcze
Swiety, ta miodziez jeszcze W tej chwili potwierdzita, ze mnie nie stucha. A wiec, masz oczywisty dowod
Ojcze Swiety, ze musisz tutaj przystaé takiego biskupa, ktorego beda stuchali i ten dowod raz jeszcze sig
potwierdzit. Jako ostatnia deska ratunku, czy rzeczywiscie nadal bedg mnie stuchaé, czy juz nie, proponuje,
zaspiewajmy: Goralu, czy ci nie zal”. Prymas wszedl w zartobliwa konwencje¢ zaproponowang przez
papieza i kontynuowat ja. Zabrat glos jeszcze raz, pod koniec spotkania, rowniez Zartujac.
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pelnoprawnym uczestnikiem dialogu. Mlodzi ludzie (np. grupa Kaszubow) podczas
spotkania gnieznienskiego podchodzili do mikrofonu, $piewali, recytowali, przejmowali
inicjatywe prowadzenia tego spotkania. W tym przypadku mozemy zatem mowic
0 nadawcy zmiennym. Kiedy to thum dochodzit do glosu, stawat si¢ nadawcg zbiorowym.
Taka wymiana rol pomiedzy nadawca a odbiorca jest typowa dla dialogu®, a wlasnie taka
forme tych spotkan zaproponowat papiez°.

Odbiorca podczas tych spotkan byt zbiorowy, ponadto — tak jak poprzednio —
rzeczywisty, aktywny izamierzony. Wigksze znaczenie niz W innych sytuacjach
komunikacyjnych miata tu jego bezposrednios¢. Odbiorca posredni nie mogt bowiem
odgrywac aktywnej roli w tych spotkaniach, nie mogt takze wchodzi¢ w role nadawcy,
tak jak odbiorca biorgcy w nich udzial w czasie i miejscu rzeczywistym. Mozna tez
uznaé, ze ze wszystkich dotychczas analizowanych sytuacji komunikacyjnych jest tu
najlepiej sprecyzowana grupa odbiorcow — mtodziez. W opisywanych spotkaniach brali
tez udziat ludzie dorosli, starsi czy dzieci (w pewnym momencie podczas spotkania
w Gnieznie papiez zauwazyt ,te mtodziez catkiem mata — u mam na rekach”), ale za
kazdym razem zdecydowanie dominowali mtodzi ito przede wszystkim do nich Jan
Pawet II adresowat swoje stlowa. Zwracat si¢ do catej mlodziezy, ale wyrdznial takze
poszczegolne osoby czy grupy osob, kierujac do nich konkretne kwestie. W Gnieznie
papiez okreSlal t¢ mtodziez pod wzgledem terytorialnym: pozdrawial mtodych
z Bydgoszczy, Gniezna, Torunia, Szczecina, Koszalina itp., czyli z péinocno-zachodniej
czesci Polski, w ktorej odbywato sie¢ spotkanie. Pod oknem papieskim — oprocz ogdlnej
grupy krakowian, do ktorej zwracat si¢ papiez, zauwazona zostata tez obecnos$¢ migdzy
innymi duszpasterstwa akademickiego ,,Beczka” czy osob zwigzanych z Sacrosongiem,
a takze pielgrzymow z Meksyku czy siostr zakonnych z Biatego Kosciota. Ze wzgledu
na dialogowy charakter spotkania izwigzang ztym wymienno$¢ 1ol odbiorcg
W poszczegdlnych momentach spotkan stawat si¢ tez Jan Pawel II — byt to odbiorca
indywidualny, jednocze$nie takze rzeczywisty, aktywny i zamierzony.

Typ relacji pomigdzy nadawca a odbiorcg jest tu dos¢ trudny do okreslenia. Z uwagi
na to, ze nadawca byl papiez, a wigc osoba niemajaca sobie rownej W hierarchii

koscielnej, a takze starsza od wigkszo$ci odbiorcow, cieszgca si¢ ogromnym autorytetem,

4 Mozna tu mowi¢ takze 0 polilogu, ktory jednak jest odmiang dialogu.

5 ,Dla dialogu charakterystyczna jest wymienno$¢ rol nadawcy i odbiorcy wéréd jego uczestnikow: ta
sama osoba wystepuje raz jako podmiot méwiacy, to zndw jako adresat stow wypowiadanych przez innego
rozmowce”, M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminow
literackich, dz. cyt., s. 73.
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szacunkiem, wyjatkowa pozycja spoteczng, byla to relacja nierownorz¢dna. Trzeba
jednak uwzgledni¢ réwniez fakt, ze papiez wchodzit tu w rolg przyjaciela mtodych, ich
towarzysza, ze pozwalal sobie na przyjacielskie zarty, zaczepki, wspomnienia, a to
wszystko czynito relacje pomiedzy nim a odbiorcami zblizong do rownorzgdnej.
Odbiorcy wyczuwali to przetamywanie dystansu przez papieza i pozwalali sobie na
bardziej $miate zachowania komunikacyjne (np. indywidualne okrzyki w Gnieznie czy
pod papieskim oknem). Papiez tez najwyrazniej dostrzegat, ze nie zawsze byt dominujgca
strong interakcji, skoro w Krakowie zapytat w ktérym$ momencie: ,,Czy ja tu W ogodle
jeszcze mam jaki$ glos?” (Krakow, 8 czerwca).

Stopien trwalosci kontaktu pomigdzy Janem Pawtem II a jego odbiorcami mozemy
okresli¢ jako zasadniczo jednorazowy, chociaz — podobnie jak we wczedniej
opisywanych sytuacjach komunikacyjnych — wsrdéd odbiorcéw znajdowaty si¢ tez osoby,
ktére miaty staty kontakt z papiezem, na przyktad r6zni przedstawiciele duchowienstwa.
Charakter tych wystapien byt nieformalny, nieoficjalny, spontaniczny.

Tworzywem wykorzystywanym przez Jana Pawta II w okazjonalnej sytuacji
komunikacyjnej byt tylko jezyk pierwotnie moéwiony. Papiez nie postugiwat si¢ zadnymi
notatkami, nie odczytywat przygotowanych wczesniej przemoéwien ani ich fragmentow,
po prostu rozmawiat z wiernymi. Nie mamy tu zatem w ogole do czynienia z jezykiem
wtornie méwionym, a tym bardziej z jezykiem pisanym®. Aktywne uczestnictwo w tych
spotkaniach bylo mozliwe dzieki uruchomieniu przez odbiorcow zarowno kanatlu
stuchowego, jak iwzrokowego, aby rejestrowaé bogatg mimike czy gestykulacje
nadawcy.

Czas akcji w okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej byt spojny dla nadawcy
i odbiorcy (z wyjatkiem odbiorcy posredniego, ogladajacego retransmisje ztych
wydarzen lub stuchajacego ich). Spotkanie w Gnieznie odbywalo si¢ wieczorem,
podobnie jak wigckszo$¢ spotkan na ul. Franciszkanskiej. Gnieznienskie wystgpienie
papieza konczyto si¢ wraz z zachodem stonca, a krakowskie odbywaty si¢ najczesciej juz
po zmroku, niekiedy bardzo pdézno’. Miejsca akcji byly zawsze otwarte, plenerowe.
W Gnieznie i Krakowie papiez rozmawiatl z mlodymi odpowiednio z balkonu patacu

biskupow i z okna kurii metropolitalnej, miejsca te zatem nie byly jednocze$nie

6 Zaréwno spotkanie W Gnieznie, jak i spotkania krakowskie nie zostaty utrwalone W catoéci nawet
W jezyku wtornie pisanym (wybrane dialogi z Krakowa zostaty spisane w ksiazce P. Skibifiskiego, Odnowa
tej ziemi, dz. cyt.).

7 Spotkanie 6 czerwca rozpoczeto sie ok. 23.00. Papiez p6zno przylecial z Czestochowy do Krakowa
(ok. 20.00), potem odbyto si¢ powitanie na Btoniach, spotkanie z duchowienstwem na Wawelu, dlatego na
Franciszkanska dotart dopiero w nocy.
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miejscami sprawowania kultu, nie przylegaty do zadnego sanktuarium. Laczyty si¢ co
prawda z duchowienstwem, ale nie z obrzgdowoscia. W Gnieznie miejsce wystapienia
byto takie samo jak W przypadku pierwszej czgsci tego spotkania, przeanalizowanego
W obrebie potocznej sytuacji komunikacyjnej. W oknie krakowskim nie odbywaty si¢
zadne inne spotkania oprocz tych opisywanych w ponizszym rozdziale. Laczyto si¢ ono
z prywatng strefa papieza, miejscem, gdzie spat iodpoczywal podczas pobytu
w Krakowie. Bylo udekorowane stosownie do okolicznosci, ale organizatorzy
pielgrzymki nie przewidywali, ze papiez bg¢dzie ztego okna publicznie przemawiat.
Kardynal F. Macharski wspominal, Zze podczas pierwszego ztych spotkan byt
zdeterminowany, zeby W razie potrzeby chwyci¢ spadajacego papieza (trzymat go za
brzeg sutanny)® — nie bylo wowczas nawet barierki zabezpieczajacej, pojawita si¢ ona
dopiero pozniej®. Napredce tez organizowano tego pierwszego dnia lampke W oknie do

o$wietlenia sylwetki papieza i mikrofon.
7.2. Zachowania werbalne Jana Pawla II w sytuacji okazjonalnej

Pomimo ze spotkanie W Gnieznie byto bardzo dlugie, a wystapienia w krakowskim oknie
tez tacznie zajety dos¢ duzo czasu, papiez nie wypowiadat wich trakcie zbyt
rozbudowanych kwestii. Znaczng cze$¢ tych spotkan stanowity bowiem reakcje thtumu.
Mozna jednak wskazac¢ kilka najwazniejszych cech werbalnych zachowan Jana Pawta II
W okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej, przygladajac si¢ jego wyborom W obrgbie

jezyka, formy i stylu.

7.2.1. Jezyk

Jak juz bylo wspomniane, papiez W analizowanych wystapieniach postugiwal sie¢
wylacznie jezykiem pierwotnie mdéwionym. Na biezagco formulowal swoje mysli,
improwizowal. Wielokrotnie wykorzystywal powtdrzenie w funkcji retardacyjnej,
wypelniania pauz. Dotyczy to zard6wno poszczegdlnych wyrazow, jak i catych zdan.
Przyktadem mogg by¢ wypowiedzi z Gniezna: ,,Bardzo mi si¢ to podoba, bardzo mi si¢
to podoba o tej jedenastej godzinie” (w odpowiedzi na okrzyk z ttumu dotyczacy czasu
spotkania); ,,A nad ktérymi jeziorami, a W ktorych lasach, a w ktorych lasach, nad

ktorymi jeziorami”; ,,Jest jeszcze jeden biskup, jest jeszcze jeden biskup, ktorego mozecie

8 https://dziennikpolski24.pl/w-tym-oknie-zostawil-siebie/ar/2612118 (dostep: 05.02.2022).
% Podczas spotkania 6 czerwca zauwazono potrzebe zainstalowania takiej barierki, stycha¢ nawet
W nagraniu, ze kto$ obiecuje, iz bedzie to zrobione nastgpnego dnia.
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pyta¢” czy z Krakowa: ,,Jeszcze raz, jeszcze raz oswiadczam”; ,,A chociaz, a chociaz,
achociaz pan generat Gorecki” (8 czerwca); ,,Muszg si¢, musze si¢ przyznac”
(9 czerwca). Czasami tez papiez powtarzal pewne kwestie, nie majgc pewnosci, czy
zostal dobrze ustyszany albo zrozumiany — wigzalo si¢ to z zywiolowg reakcja thumu,
czesto go zaghuszajacego (z tego powodu wiele razy powtarzat w Krakowie 6 czerwca
stowa: ,,Czy ja si¢ moge co$ zapytac?”). Duzo jest tu struktur eliptycznych,
rownowaznikéw zdan, na przyktad: ,,Zrozumiano?” (Gniezno); ,,No to jak nie, to nie”;
,O, jak ladnie, jak tadnie” (Krakow, 7 czerwca). Skiadni¢ cechuje ponadto mata
spoisto$¢. Pojawiaja si¢ rozne usterki 1 zaktocenia w logicznej budowie zdan. Czeste tez
sg autokorekty wynikajace z przejezyczen. W Gnieznie stycha¢ je chocby w takich
zdaniach jak: ,,Macie wraca¢, skad zeScie tutaj przysz..., przyje... przybyli”. W Krakowie
8 czerweca papiez zaczat wspominac czasy, kiedy byl biskupem, ale od razu si¢ poprawit:
»arcybiskupem”. W czasie innego za$ spotkania poprawit si¢ W zdaniu: ,,Aby te moje
odwiedziny postuzyty... przystuzyty si¢ tej woli zycia” (Krakow, 9 czerwca).

Jezyk pierwotnie mowiony dawat Janowi Pawlowi II mozliwo$¢ reagowania na
biezagco na rézne wyznaczniki sytuacji komunikacyjnej. W Krakowie papiez bardzo
czesto odnosit si¢ do miejsca swoich wystapien — okna kurii metropolitalnej. Smiat si¢
Z niego, zartowal, mowigc na przyklad: ,Jak bylem arcybiskupem w Krakowie, po
oknach nie chodzitem. Bylem porzadnym cztowiekiem” (Krakow, 8 czerwca) czy tez
(podczas tego samego spotkania): ,,Cztowieku, jak ty po oknach chodzisz zamiast po
Tatrach, to co my mamy z tobg wspdlnego?”. Komentowat tez elementy otoczenia, ktore
miat przed oczami. W Krakowie, wskazujac palcem W strone pomnika ks. A. Sapiehy'?,
powiedzial na przyktad: ,,A ksigze kardynat Sapieha stoi i patrzy na to wszystko i mysli
sobie: Co z tego chlopca wyrosto”. Wiele razy wspominat tez 0 czasie odbywajacych si¢
spotkan. Na ogot nawigzywat do ich poznej pory. Zar6wno W Gnieznie, jak i w Krakowie
namawial mtodziez do powrotu do domu z tego powodu. Patrzac na zachodzace stonce
w Gnieznie, poprosit 0 zaspiewanie piesni 0 takiej wlasnie tematyce. Pod koniec tego
spotkania komentowal rowniez sposob, W jaki stonice zachodzi, w kontekscie obaw
0 pogode nastgpnego dnia. Podkreslatl takze czas trwania spotkania, podawal jego
dtugos¢. Kiedy podczas spotkania W Gnieznie ks. S. Dziwisz powiedzial mu po cichu
kilka stow, papiez odpowiedzial gtosno: ,,To jeszcze mamy czas”. Podczas spotkania

w oknie papieskim, namawiajac do wspolnego odmoéwienia modlitwy Aniof Panski,

10'W 1976 1. odslonicto przy kosciele $w. Franciszka z Asyzu w Krakowie pomnik ks. A. Sapiehy
autorstwa Augusta Zamoyskiego.
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spojrzat na zegarek i stwierdzit: ,,To juz jest godzina blizej wieczora jak potudnia”
(Krakow, 8 czerwca). W pewnym momencie, kiedy rozlegto si¢ bicie zegara, papiez
zapytal: ,,Styszycie, co bije? Jedenasta godzina” (Krakow, 8 czerwca). Powiedzial takze
wowczas do mlodziezy, ze moze wota¢ ,,Niech nie zaniemdwi papiez” az do pdinocy.
Kiedy indziej za§ skomentowat okolicznosci zewngtrzne swojego wystapienia
w Krakowie stowami: ,,Ksiezyc §wieci, deszcz nie pada”.

Ustosunkowywat si¢ tez do roznych innych wyznacznikéw tej sytuacji. Kiedy na
przyktad podczas spotkania w Gnieznie rozlegt si¢ komunikat, ze rodzice poszukujg
swojej corki iczekaja na nig W podanym miejscu, powtdrzyt t¢ wiadomos$¢ przez
mikrofon (,,Rodzice oczekujg Iwony”). Pod koniec tego spotkania zapowiedziat
natomiast ,,ogloszenia organizatora”. W Krakowie 6 czerwca papiez odniost si¢ tez do
tego, ze widzial przed soba glownie mtodych ludzi, stowami: ,Jeszcze wam jedno
powiem, po nocy dobrze nie wida¢, ale tak mi si¢ zdaje, ze Krakéw odmtodnial” (po raz
kolejny odwotat si¢ tu takze do pdznej pory spotkania). Skomentowat rowniez brzmienie
swojego glosu stowami: ,,stabo méwig¢” (byto to zwigzane z naprgdce organizowanym
naglos$nieniem podczas pierwszego krakowskiego spotkania w oknie). Papiez reagowat
na kolejne zauwazane przez siebie grupy uczestnikow spotkan z nim. W Krakowie
7 czerwca wyroznit W ten sposob kilka siostr zakonnych, moéwiac: ,,Bardzo mamy tutaj
dobra orkiestre o$miu siostr z Bialego Dunajca, nie, z Biatego Kosciota”. Ocenit tez
wtedy ich umiejetnosci stowami: ,,Orkiestra pierwszorzedna”. Komentujgc intensywnos¢
okrzykow dobiegajacych spod okna na Franciszkanskiej w odpowiedzi na jego apel o to,
aby i8¢ spaé, papiez zauwazyl tez, ze milodziez wola zroéznym natezeniem
Z poszczegolnych miejsc: ,,Bo jest tutaj w srodku takie centrum bardzo zaciekte,
przeciwko spaniu, ale ja widzg, ze po bokach tak juz zaczyna cos...” (Krakow, 7 czerwca).
Podczas spotkania 10 czerwca (przed wyjazdem na lotnisko) papiez zauwazyt natomiast
I odczytat tres¢ jednego z transparentow: ,,Przyjedz do nas po raz drugi”, traktujac ja jako
pretekst do zartobliwej repliki (,,I nic wam nie pomoze ten transparencik (...), bo
powiedza, nie puscimy go tam, bo glos traci”).

Ze wzgledu na niezwigzany Z kontekstem liturgii czy nabozenstwa charakter tych
spotkan, atakze brak konkretnego, nadrzednego tematu dotyczacego kwestii wiary,
trudno nazwac jezyk, jakim postugiwat si¢ podczas tych rozmow z mtodymi Jan Pawet I,
jezykiem religijnym. Co prawda papiez odwotywal si¢ do Ewangelii (np. w Gnieznie,
gdy mowitl 0 uczniach, ktérzy trwali przy Panu Jezusie trzy dni), przywolywal tez

terminologie religijna, ale nie ma tu wielu innych cech leksykalnych (np. archaizmow czy
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form przestarzatych) ani sktadniowych, ktéore nadawalby jezykowi papieskich
wypowiedzi cech jezyka religijnego. Pewne fleksyjne, sktadniowe i leksykalne cechy

jezyka religijnego staty sie wyznacznikiem idiostylu Jana Pawta I1*

, dlatego pojawiaja
si¢ i W tych wystapieniach, ale jest ich zdecydowanie mniej niz homiliach, rozwazaniach,
konferencjach czy przemowieniach okoliczno$ciowych. Wyjatkiem sa teksty piesni
I piosenek religijnych $piewanych przez papieza i wiernych, napisanych jezykiem

religijnym, ale one funkcjonujg tu na zasadzie cytatow.

7.2.2. Forma

W przypadku wystgpien papieza W okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej monolog nie
byl juz gléwng forma. Pojawialy si¢ jego elementy (np. dluzszy fragment
z podzigkowaniami podczas spotkania w Krakowie 9 czerwca), ale to nie one przesadzaty
0 charakterze catosci. Duzo bardziej wyrazisty byt dialog. Nawet jesli nie dominowat on
czasowo, to byt tak znaczacy, ze zdawal si¢ przewaza¢. Analizowane wystapienia byty
rozmowg: naturalng, spontaniczna, bezposrednig. Papiez nie przemawial, nie prezentowat
zadnego konkretnego tematu, nie nauczal, ale budowat relacje z odbiorcami.

Zaréwno podczas spotkania W Gnieznie, jak i spotkan w Krakowie odnajdziemy
cechy dialogu wirtualnego. Jedng z nich jest obecnos¢ zwrotow adresatywnych (Gniezno:
,»Moi kochani”, ,,Moi drodzy”; Krakow: ,,Moi drodzy”, np. 9 czerwca). Maja one
serdeczny, niesformalizowany, bezposredni charakter. Na ogot papiez zwracat si¢ do
odbiorcow w 2. osobie . mn., na przyktad: ,,Co$§ bym wam powiedzial” (Krakow,
7 czerwca). Papiez wykorzystywatl rowniez pojedyncze quasi-czasownikowe operatory
kontaktu, na przyktad: ,,Dajcie mi skonczy¢” (Gniezno). Wiele razy postugiwat si¢ takze
czasownikiem: ,,mowi¢” w funkcji metatekstowej: ,,Co$ wam jeszcze powiem”, ,,Jeszcze
chcg wam co$ powiedzie¢ powaznego” (Gniezno); ,Jeszcze wam muszg jedno
powiedzie¢, ze was jednak co$ lubi¢” (Krakow, 7 czerwca); ,,Chce wam powiedziec, ze
bytem w Nowym Targu” (Krakow, 8 czerwca). Przytaczat tez fragmenty w mowie
niezaleznej, co zawsze dynamizuje wypowiedz, urozmaica jg i wzmacnia jej dialogowy
charakter. W Krakowie 8 czerwca cytowat na przyktad stowa, ktore mogly wypowiedzieé
pod jego adresem Tatry czy ks. kardynat A. Sapieha. Z kolei 9 czerwca podczas spotkania

w oknie krakowskim przytoczyt W nastepujacy sposob swoje mysli: ,,Myslatem — no to

11 Zob. A. Koztowska, O stylistycznym zréznicowaniu idiolektu (na przyktadzie tekstow Karola Wojtyly
— Jana Pawta II), w: Odmiany stylowe polszczyzny — dawniej i dzis, red. U. Sokdlska, Wydawnictwo
Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 98-102.
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juz teraz wrocisz Z tych odwiedzin, to juz bgdzie inaczej”. Zadawat réwniez pytania, na
ktére nie oczekiwal bezposredniej odpowiedzi. Sam jej udzielal, ale mobilizowat
uczestnikow do zwiekszonej uwagi. Tak bylo na przyktad w Krakowie 8 czerwca, gdy
zapytal: ,,Co mamy teraz zrobi¢?”, a za chwile sam sobie odpowiedzial, opisujac caty
plan dziatania. Podczas spotkania 7 czerwca zapytat z kolei: ,,Co si¢ stalo ztym
Krakowem?”, roéwniez W sposob pozorny. Wiecej $rodkow budowania dialogu
wirtualnego nie wykorzystywat, nie byly mu one potrzebne. Jego celem podczas tych
spotkan nie bylo bowiem przekazywanie jakich$ treSci W sposob dialogiczny,
zapraszajacy odbiorcéw do uczestniczenia W jego toku myslenia czy do dialogu
wewnetrznego, ale bezposrednia rozmowa z nimi, czyli dialog realny.

Naturalne, swobodne zachowania papieza prowokowaty do licznych okrzykow,
grupowych, ale tez indywidualnych. Papiez czgsto si¢ do nich ustosunkowywat, rozwijat
je w partie dialogowe. Kiedy na poczatku spotkania na Wzgdrzu Lecha nucit kolejne
melodie, bawigc si¢ swoim glosem, kto$§ z thumu zawotat glosno: ,,Ladnie §piewasz”, na
o papiez od razu odpowiedzial: ,,Tak jest!”. Gdy mtody Kaszub podszedt do mikrofonu
| powiedziat: ,,Kaszeba wierna, Kaszeba ma twardy teb, nic nie da wmowic sobie”, papiez
przytaknal, mowiac: ,,Totez to”.

Nie zabrakto tez okrzykéw wykonywanych podczas wszystkich innych spotkan
Z papiezem, na przyktad: ,Niech zyje”, ,,Niech zyje papiez”, ,,Niech zyje ojciec §wiety”.
W Gnieznie — pod wplywem zachety papieza — wotano takze wielokrotnie: ,,Niech zyje
prymas”. Papiez kilka razy przyjal role wodzireja, ktory kierowat tymi okrzykami,
inicjowat je, nadawatl im rytm. Zwracal si¢ bezposrednio do mtodych, zadawat im
pytania. Kiedy powiedzial: ,IdZcie na stacj¢”, thum wotal: ,Nie”. Powtorzyl zatem:
»Macie i8¢ na stacje, zrozumiano”, na co ttum znowu odpowiedziat, $§miejac si¢: ,,Nie”.
Gdy pod koniec tego spotkania miodziez wykrzykiwata: ,,Niech Zyje ojciec $wiety”,
papiez skandowal wtym samym rytmie co ona: ,Marsz do Poznania, marsz do
Bydgoszczy”, ,,W droge do Gdanska”, probujac mtodych rozesta¢ do domoéw. Kiedy pod
oknem w Krakowie 8 czerwca tlum wotal: ,Niech zyje papiez”, Jan Pawel II
zaproponowal, aby zmienic tres¢ tego okrzyku na: ,,Niech nie kaszle papiez”, ,,Niech nie
zaniemoOwi papiez”. Nawigzal tym samym do swoich obaw 0 utrate glosu z powodu
licznych wystagpien. Mtodziez przyjeta te propozycje entuzjastycznie, zaczela
wykrzykiwac¢ hasto podane przez papieza. Podczas innego krakowskiego spotkania
(9 czerwca) papiez po wystuchaniu okrzykow: ,,Niech zyje” powiedzial: ,,Musiatbym by¢

strasznie starym czlowiekiem, jakbym miat zy¢ tyle lat, ile razy wy wotali$cie: niech zyje,
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niech zyje i sto lat”. Na kolejny okrzyk ,,Niech zyje nasz kochany papiez” odpowiedziat
z kolei zartobliwie: ,,Niech zyje I niech si¢ dobrze sprawuje”. Jan Pawel 11, odwotujac si¢
do swojej poprzedniej pielgrzymki do Meksyku, zachecat tez do okrzykow w jezyku
hiszpanskim. W Krakowie 6 czerwca powiedziat 0 Meksykanach: ,,Oni przyjechali tutaj
I oni tak podobnie krzyczg jak wy, tylko troche inaczej. Nastuchatem si¢ tego przez parg
dni. Jak tu spotkacie ktoregos, zapytajcie, jak to si¢ krzyczy, bo ja moze tego dobrze wam
nie powiem”. W odpowiedzi rozlegt si¢ okrzyk: ,,Querido Papa”'?, papiez powtorzyk:
,,Querido, querido, muy querido”®. T dodat: ,Ja tylko zapamigtatem druga czesé tego
okrzyku: druga czgs$¢ jest taka, bardzo tatwa, dlatego zapamigtatem: El Papa, El Papa,
ra ra ra”. Kolejnego dnia za§ zachecal: ,.Zrobimy tak. To tak samo wotacie jak
w Meksyku, tylko tam nie wotali: «Poblogostaw», tylko Bendicion, bendicion”. Kiedy
tlhum zawotal: Bendicion, papiez skomentowal: ,No inadalibyscie si¢ na tych
Meksykanow, nadalibyscie si¢”.

Kolejnym werbalnym zachowaniem komunikacyjnym nadajacym temu spotkaniu
forme dialogowa byt $piew piesni i piosenek religijnych oraz piosenek $wieckich. Ttum
W ten sposob wiele razy ustosunkowywal sie do poszczegdlnych kwestii papieza.
W Gnieznie to Jan Pawet II czgsto byt inicjatorem kolejnych piesni, intonowat je, prosit
0 zaspiewanie konkretnych tytutldw, na przyklad: Czy to w dzien, czy o zachodzie lub
Idzie noc, Bog jest tu. Dotaczat si¢ takze, kiedy wierni proponowali piesni: Zapada zmrok,
Jjuz swiat ukolysany; Boza radosc¢ jak rzeka; Skalg | zbawieniem jest moj Jezus czy Licze
na Ciebie, Ojcze. Kiedy tylko styszal te melodie z thumu, zaczynal §piewac. To on
prowadzil ten Spiew, jego glos, wzmocniony przez mikrofon, dominowat. On tez
intonowal kolejne zwrotki. Bardzo si¢ angazowal. Zdarzalo si¢, ze nawet kiedy
zgromadzeni przestali $piewaé, papiez jeszcze przez chwile nucit jaka$ fraze. Spiewat
takze z mtodymi pielgrzymkowa piosenke religijna: W krgg przez caly swiat Duch mocq
swqg wieje. Przypominal sobie zapomniane slowa, dodawat , Alleluja” do refrenu.
Kontynuowat $piew wtedy, gdy chér juz konczyt, zachecat do $piewania kolejnych
zwrotek czy powtarzania refrendw. Gdy nie znal jakiej$ piesni, to wiaczat si¢ do jej
wykonywania nuceniem. Dialogowal z mlodzieza za pomoca piosenek i widac, ze
sprawiato mu to duzg przyjemno$é. Przydzielat tez role w tym swoistym, muzycznym
dialogu, gdy decydowat na przyktad: ,,Niech zaczyna mtodziez”. Mowit takze 0 tym, ze

mtodziez musi go poduczy¢ §piewania, bo sporo zapomniat. Kolejne piosenki pojawiaty

12 Querido Papa (hiszp.) — Kochany papiez!
13 Querido, querido, muy querido (hiszp.) — Kochany, kochany, bardzo kochany.
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si¢ tu zasadzie wymiany kwestii dialogowych. Budowaty one plaszczyzng porozumienia
miedzy zgromadzonymi, integrowaly. Podkreslaly wspdlne doswiadczenia.
Przetamywaty dystans. Jedna z nich, przygotowana zapewne specjalnie na t¢ okazje,
zaspiewana przez dzieci na melodie koledy: Oj, Maluski, Maluski..., opowiadata
0 papiezu, 0 potrzebie modlitwy za niego. Papiez komentowal poszczegdlne zwrotki,
moéwit na przyktad: ,tadnie!” albo ,,No, widzisz!”. Oprocz piosenek 0 charakterze
religijnym podczas tego spotkania $piewano takze utwory $wieckie, na przyktad: Plonie
ognisko w lesie (melodi¢ t¢ zaintonowal sam papiez jako komentarz do opowiesci
o rozpalaniu ogniska), Goralu, czy ci nie Zal (z inicjatywy prymasa). Takie piosenki
nadawaty spotkaniu z papiezem biesiadny niemalze charakter. Kiedy thum zaczat Spiewac
Sto lat, papiez probowat go ucisza¢ stowami: ,,To nie liturgiczne”, ale najwyrazniej
szybko sobie uzmystowil, ze spotkanie nie odbywa si¢ W konteks$cie liturgii, bo sam
zaczat $piewaé, a chwilg pdzniej zaintonowat dodatkowo: Plurimos Annos. Kilka minut
pézniej to rowniez zZjego inicjatywy zaspiewano Sto lat dla jednego z biskupow
swietujacego jubileusz. Podczas gnieznienskiego spotkania wspolny $piew piesni
| piosenek stat si¢ dominujagcym zachowaniem komunikacyjnym, zajat on ponad potowe
Czasu.

Pod oknem papieskim $piew takze si¢ rozlegat. Papiez sam prosil 0 Barke czy
inicjowat Spiew Apelu jasnogorskiego. Podczas spotkania 9 czerwca, gdy papiez
wspominal powitanie na lotnisku Okecie i stowa 0 hymnie narodowym, ktore wowczas
wypowiedzial, wierni odpowiedzieli $piewem Mazurka Dgbrowskiego. Spotkanie
6 czerwca rozpoczeto sig¢ Spiewem piesni: Nie bedziemy nigdy sami rzuconymi
kamieniami. Podczas jednego ze spotkan doszto do bardzo rozbudowanego dialogu
stowno-muzycznego, ktorego pretekstem byt Spiew Barki. Zaczat si¢ on od tego, ze
papiez skomentowal $piew mitodziezy. Gdy powiedzial: ,Bardzo ladnie $piewacie.
Spiewa¢ umiecie. Milczy wszystko teraz. Jak ich pochwalilem za $piew, to zamilkli”,
miodzi zaczeli wotaé: ,,Spiewaj z nami”. ,Nie umiem” — odpart papiez, a po chwili
zapytal: ,,Ale co? Ale co?”. Thum caly czas krzyczat: ,,Spiewaj z nami”, a potem podat
tytul: Barke. ,,No to $piewajcie, no to $piewajcie” — zachecil papiez. On sam najpierw
zaczagl nuci¢ melodi¢ do mikrofonu, potem $piewal. Po zakonczeniu pierwszej zwrotki
znowu ,,zaczepit” mtodziez stlowami: ,,A tylko jedng zwrotke umiecie?”’. Mlodzi
krzyczeli za$: ,,Bardzo tadnie, tadnie”, komplementujac jego $piew. Papiez jednak nie
ustgpowal i prowokowal dalej: ,,Ale tylko jedna zwrotka umiecie. Ale drugiej nie

umiecie?”. Thum odpowiedzial: ,,Umiemy” i zaczat Spiewaé kolejng zwrotke, do ktorej

257



od razu dotaczyt papiez. Podobnie byto z trzecig i czwartg zwrotka — Jan Pawet 11
zachecal mtodziez do ich wykonania (np. ,,No, drugg jeszcze umiecie, a trzeciej juz nie
umiecie”; ,,No, trzy zwrotki umiecie. Jeszcze jest czwarta”). Dialog, zabawa, integracja,
wspoblnota — takie okreslenia nasuwaja sie jako podsumowanie tego spotkania®®,

Pod papieskim oknem na Franciszkanskiej 3 mtodziez ch¢tnie intonowata krotka
przy$piewke — piosenke 0 tresci: ,,Niech zyje Ojciec Swiety/ przez wiele dtugich lat/
a cata mtodziez prosi/ 0 usmiech albo dwa”. Na jej zakonczenie papiez dodat: ,,To juz
lepiej dwa” (Krakow, 6 czerwca). Spiewana ona byla wiele razy, z czasem tylko
zamieniono stowo ,,mtodziez” na , Krakow”. Stowa znanej piesni koscielnej zmieniono
za$ na nastepujace: ,,Stuchaj, Ojcze, jak Ci¢ blaga lud/ Przeméw do nas chociaz pare
stow”, aby sprowokowac papieza do rozmowy. Do oazowej piesni: Gloria, gloria,
Alleluja dodano wers: ,,Papiez Wojtyta naszym przyjacielem jest”.

Wierni dialogowali z papiezem rowniez za pomoca braw. Rozlegaly si¢ one podczas
tych spotkan czesciej niz kiedykolwiek indziej. Brawami mtodziez odpowiadata na zarty,
aluzje, docinki, ale tez na wokalne popisy papieza. Zdarzato si¢, ze papiez bit brawo
razem z mtodymi, cze$ciej jednak probowal im przerwaé, uciszy¢ ich. Kiedy nie mogt
w Gnieznie doj$¢ do glosu z powodu tych braw, po prostu méwit: ,,Dajcie mi skonczy¢”
albo ,,Spokojnie”. W Krakowie natomiast kilka razy probowat zagluszac¢ brawa stowami:
,»Czy ja moge co$ powiedzie¢?”, upominajac si¢ W ten sposob 0 glos.

Wszystkie wymienione elementy realizacji dialogu realnego, czyli wymiana
indywidualnych kwestii, okrzyki, hasta, $§piew, a nawet brawa komentowane w rézny
sposob przez papieza skladaly si¢ na dluzsze rozmowy prowadzone przez niego
z mtodymi. Gdy podczas spotkania 6 czerwca W Krakowie papiez zapytat: ,,Czy to jest
fadnie, jezeli zjakiego$ miasta zginie obywatel, zeby go nie szuka¢ przez osiem
miesiecy?”, thum odpowiedzial okrzykiem: ,Niech zyje”. Papiez w swojej replice
ustosunkowat si¢ do tego okrzyku ipowiedzial: ,Na szczeScie si¢ okazato, ze ten
obywatel zyje, ale winnym miescie”. Mtodzi zareagowali okrzykiem: ,,W swoim
miescie”. Papiez dotaczyt do niego, wydajac odglosy: ,,Hu, hu, hu”. Nastgpnie dodat:
»Jak zyl tutaj, w tym swoim miescie, to nigdy po oknach nie chodzit, a teraz co si¢ stato?”.
Po chwili powiedzial: ,,No wiec odpowiedz na pierwsze pytanie — minus trzy”, CO

sprowokowato §miech i brawa. Po chwili zadat drugie pytanie: ,,Czy wy macie zamiar i$¢

14 Scena ta =zostala odtworzona na podstawie nagrania udostepnionego pod linkiem

https://www.youtube.com/watch?v=fimrULqiExA. Nie udalo si¢ ustali¢, podczas ktorego ze spotkan na
ul. Franciszkanskiej zostal przeprowadzony ten dialog, wiadomo jedynie, ze dzialo sie to w czasie
pierwszej pielgrzymki do Polski.
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spac¢?”, na co ttum natychmiast zgodnie odpowiedziat: ,,Nie” i zaspiewal piosenke Niech
zyje ojciec Swiety. Papiez dalej przekomarzat si¢ z mlodzieza, mowiac: ,,W kazdym razie
widze, ze wam si¢ to bardzo podoba, ze mnie tu nie bylo osiem miesigcy”. Thum
ponownie krzyknat: ,Nie”, apapiez — kontynuujac przerwany watek — powiedziat:
,Dobrze, wigc ja si¢ jeszcze raz pytam, po starej znajomosci, czy wy idziecie spac¢?”. Na
odpowiedz: ,Nie” zareagowat stowami: ,,To rdbcie, co chcecie, aja ide spac”.

W odpowiedzi ustyszat zbiorowe: ,,Dobranoc”, a nastepnie spiew Sto lat.

7.2.3. Styl

Stylem prymarnym dla jezyka pierwotnie mowionego, charakterystycznego dla tej
sytuacji komunikacyjnej, jest styl potoczny, typowy dla zwyklej rozmowy czy
towarzyskiego spotkania. Dominowat on zarowno podczas spotkania W Gnieznie, jak
I spotkan krakowskich. Byta to odmiana neutralna tego stylu. W wypowiedziach papieza

mozna odnalez¢ liczne jego cechy, zarowno W zakresie sktadni, jak i leksyki.

W zakresie sktadni:

e znaczna frekwencja struktur zaklocajacych tzw. regularny tok skladniowy,
wtracenia: ,,Moi1 kochani, zaspiewajmy jeszcze jakas piosenke ogolnopolska, na
przyktad — poniewaz jest pod zachod — mamy do wyboru” (Gniezno); ,,To wtedy
nagle —no tak, jak zabiorg, to wtedy nagle jest cymes” (Krakow, 7 czerwca); ,, Tatr
nie widziatem. I chociaz — uparty si¢ i ani rusz — i chociaz, i chociaz pan generat
Gorecki ze wszystkich sit chcial mnie tam wprowadzi¢ helikopterem, nie dato si¢”
(Krakow, 8 czerwca);

e zdania urwane: ,,zeby si¢ skierowa¢ W stron¢ Jasnej Gory, bo ja tam jutro...”
(Gniezno); ,,ale ja widze, ze po bokach tak juz zaczyna cos...” (Krakow,
7 czerwca); ,,Musze¢ si¢ przyznaé, ze nigdy przedtem nie przypuszczatem, ze
z papiezem jest tyle klopotu i jakiekolwiek jego poruszanie si¢ czy po Rzymie,
czy tym razem poza Rzymem...” (Krakow, 9 czerwca);

e zwroty retardacyjne: ,,W kazdym razie jak juz troche¢ zapomnial, to zescie go
troch¢ poduczyli” (Gniezno); ,,W kazdym razie widzg, ze wam si¢ to bardzo
podoba, ze mnie tu nie bylo osiem miesigcy” (Krakow, 6 czerwca); ,,No, to
w takim razie zaspiewajcie Apel jasnogorski”; ,,W ogole ja widzg, ze najlepsza

rzecz to jest, jak cztowieka z Krakowa zabiorg” (Krakéw, 7 czerwca); ,,Po prostu
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nie catkiem stad jeszcze wyjechatem”; ,,A rbwnocze$nie W parze z tym ida tysigce
wlasnie wolontariuszy, ktorzy si¢ do tego zgtosili” (Krakow, 9 czerwca);

e anakoluty: ,,Pan Jezus bardzo si¢ prosto z tym zatatwil” (Gniezno); ,,Tak na
wyrost, ze ja nie wiem, jak potrafi¢ to jeszcze raz przeskoczy¢” (Krakow,
9 czerwca);

e pauzy wypelnione, na ogoét przypadkowga substancja jezykowa: ,,W epoce tej, yyy,

jak sie to nazywa” (Krakow, 9 czerwca);
W zakresie stownictwa:

e odrzucanie form przestarzatych, archaizmow: nie pojawiaja si¢ one W zadnej
analizowanej wypowiedzi papieza, mimo ze nalezaly do lubianych przez niego
srodkow wyrazu, 0 czym $wiadczy opis innych wystapien;

e duza czestotliwo$¢ zaimkow deiktycznych — zaréwno podczas spotkania
w Gnieznie, jak i w spotkaniach krakowskich: ,,Musimy konczy¢ z powodu tych
wiaduktow i tych pociggow”; ,,Tak jak tam nad tymi jeziorami, co to wie biskup
kotobrzeski”; ,,Dla calej tej mtodziezy tutaj zgromadzonej” (Gniezno); ,,W tym
Rzymie tez nie tak tatwo by¢ tym papiezem”, ,,Co si¢ stato z tym Krakowem?”
(Krakow, 7 czerwca);

e znaczna liczba elementéw nieokre§lonych: ,,Moi drodzy, musimy to jako$
wyposrodkowac”; ,,Zaspiewajmy jakas piesn ogdlnopolska” (Gniezno); ,,Czy ja
tu w ogole jeszcze mam jakis glos?” (Krakoéw, 8 czerwca);

e operator metatekstowy ,,no” jako sygnal otwarcia: ,No wigc” (kilka razy
rozpoczynane wten sposob zdania W Gnieznie); ,,No to $piewajcie, no to
$piewajcie” (Krakow, przy okazji §piewania Barki); ,,No, zaraz odmowimy Aniot
Panski” (Krakéw, 6 czerwca); czasami papiez powtarzat te partykute kilka razy
,No to juz przemoéwitem”; ,,No to jak nie, to nie” (Krakow, 7 czerwca); podczas
jednego ze spotkan w Krakowie (8 czerwca) papiez powtorzyt partykute ,,no”
kolejno pie¢ razy, powiedziat: ,,Pochwalony Jezus Chrystus”, a pdzniej znowu
dodat: ,,No, no, no”;

e zdrobnienia: ,piechotka” (Gniezno); ,po cichutku”; ,kaszelek” (Krakow,
8 czerwca);

e wykrzykniki: ,Uwaga!” — Kkilka razy wczasie wystgpien W oknie na

Franciszkanskie;j;
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e zwigzki frazeologiczne, idiomy: ,.chiopski rozum” (Gniezno), ,.chodzi¢ na
rzgsach”, ,,przyjecha¢ na zwiady” (Krakow, 6 czerwca); ,,caly $wiat na glowie”
(Krakow, 8 czerwca); ,,przeskoczy¢ poprzeczke” (Krakoéw, 9 czerwca);

e wysoka czestos¢ uzycia wyrazow konkretnych: odrzutowiec, samolot, maszyna,
helikopter (Krakéw, 10 czerwca);

e duzy wudziat wyrazow nacechowanych emocjonalnie, ekspresywizmow,
kolokwializmow: ,Jutro bedzie lalo”, ,Rozpusci¢ dzieci”, ,,Chwyci”
(w znaczeniu — dacie rade zaspiewac?), ,,Dziecka” (jako liczba mnoga od
rzeczownika dziecko) (Gniezno); ,,cymes” (Krakow, 7 czerwca); ,,gadac”,
,wrzeszezeli”, ,wylazitem” (Krakéw, 8 czerwca); ,zagada¢” (Krakow,
9 czerwca), ,strasznie” (przystowek ten, uzyty W znaczeniu: ,bardzo”,
»intensywnie”, ma charakter potoczny) (Krakow, 9 czerwca); ,,fajno” (Krakow,
10 czerwca);

e uproszczone formuty, na przyktad: ,,Pochwalony Jezus Chrystus” (w Gnieznie

i w Krakowie); ,,Pa!” (na zakonczenie spotkania w oknie krakowskim 8 czerwca).

Cechy potocznosci uwydatniajg si¢ tez W wymowie, na przyktad kilka razy pojawia si¢
niestaranna wymowa stowa ,bedzie” (zamiast ,be¢dzie”); ,tyz” (zamiast ,tez”,
np. ,,W tym Rzymie to #Z nie tak tatwo by¢ papiezem” (Krakow, 8 czerwca); ,.tutej”
(zamiast ,,tutaj”). Typowa dla stylu potocznego jest tez nizsza niz W stylu oficjalnym
normatywno$¢. Papiezowi zdarzaja si¢ tu bowiem bledy jezykowe (np. mowit
0 ,,Meksykanczykach” zamiast 0 Meksykanach).

Kolejnym werbalnym zachowaniem komunikacyjnym, stanowigcym wyznacznik
stylu potocznego, byt humor jezykowy i sytuacyjny. Papiez podczas tych spotkan wiele
razy zartowal. Wigkszo$¢ jego wypowiedzi miata dowcipny charakter. W ktoéryms
momencie podczas spotkania w Gnieznie papiez sam uznal, ze trzeba juz skonczy¢ z taka
konwencja, mowiac: ,,No, do$¢ juz tych zartow, dos¢”, ale po chwili znowu W nig wszedt.
Efekt komiczny wywotywalo na przyklad postugiwanie si¢ przez niego
kolokwializmami. Kiedy w GnieZnie poprosit 0 zaspiewanie piesni: Na zachdd dzien sig
chyli, zapytal: ,,Chwyci?”, na co thum odpowiedzial $miechem, brawami i oczywiscie
$piewem. Podobnie entuzjastycznie zareagowano, gdy opisujac zachod stonca,
stwierdzitl: ,,Jak stonce leci za chmure, to jutro bedzie lalo”. W Krakowie rozsmieszat
wszystkich, gdy zartowat ztego, ze ,tazi” po oknie. ,Kiedy tu dawniej bylem

w Krakowie, bytem catkiem porzadnym cztowiekiem, nigdy nie wytazilem na okna,
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ateraz co si¢ ze mng stalo” (Krakow, 8 czerwca). Oprocz kolokwializmu, zrédtem
komizmu w powyzszej wypowiedzi byla tez autoironia. Papiez czgsto si¢ nig postugiwal.
W Krakowie 8 czerwca powtorzyt te przygang pod wilasnym adresem kilka razy, na
przyktad w zdaniu: ,,Bytem porzadnym cztowiekiem, a co jest teraz, sami widzicie”.
W pewnym momencie spotkania w Gnieznie papiez wyrazit troske 0 ludzi, ktorzy tak
wiele czasu spedzaja z nim. Odnidst si¢ wowczas do sceny ewangelicznej: ,,Tak si¢
pocieszam. «Juz trzy dni trwajg przy mnie» — powiedziat w Ewangelii Pan Jezus. Ale
zaraz mi przychodzi na mys$l, juz nie z Ewangelii, ale tak po prostu z chtopskiego rozumu
ludzkiego takie inne zdanie, ktore mowi: « Ty nie réb si¢ Panem Jezusem»”. Podczas tego
wystgpienia powiedzial tez 0 sobie: ,,Zawsze tak moéwie wszystkim rodzicom: Lepiej
mnie nie wpuszczajcie do dzieci, bo je rozpuszcze”. Smiat si¢ tez z siebie, mowiac 0 tym,
ze musiatl przed mtodziezag w Gnieznie ,,zdawacé egzamin, czy jeszcze umie po polsku
$piewac”. Przedmiotem zartu czynit takze poszczeg6lne okrzyki thumu. Gdy w Krakowie
mlodziez wotata: ,,Krakow z Tobg”, odpart: ,,Tak, tak, Krakow z Toba, a za dwa dni ci
kaza pojechac i po wszystkim” (Krakow, 7 czerwca). Na §piew wersu: ,,Przemow do nas
chociaz pare stoéw” odpart za$§ dowcipnie: ,,To juz przemdéwitem, powiedzialem do was,
zebyscie poszli spa¢” (Krakow, 7 czerwca). Kiedy zas zaspiewano hymn Polski, odniost
si¢ do jego stow zartem: ,,Owszem, przymaszerowal, tylko nie Dabrowski” (Krakow,
9 czerwca).

Zartowal takze — bardzo dobrodusznie — z innych. W GnieZnie zartobliwie ocenit
biskupa warminskiego: ,,On jest jeszcze bardzo mtody | mato wie”, po czym natychmiast
dodat kilka razy: ,,W tej dziedzinie”. Kiedy w Krakowie opowiadat 0 okrzykach
Meksykanoéw i prosit milodziez 0 goScinne przyjecie tych pielgrzymow, dodat:
,Ewentualnie mogg na utrzymanie zarobi¢, uczac was tego okrzyku” (Krakow,
6 czerwca). Jednego wieczoru w Krakowie skomentowatl za$ $piew Sto lat stowami:
,»0, jak fatszuja” (Krakow, 8 czerwca). Przedmiotem swojego zartu czynit tez na przyktad
uksztaltowanie terenu, W ktorym si¢ akurat znajdowal. W Gnieznie, zapowiadajac, ze nie
bedzie nic méwit 0 nartach, dodat: ,,Tu nie ma po czym”.

Papiez $miat si¢ tez z tego, ile trwaja spotkania z nim. Komentujac dlugo$¢ spotkania
z mtodymi w Gnieznie, powiedzial miedzy innymi: ,Musze pocieszy¢é wszystkich
strozo6w porzadku, jesteSmy jeszcze na etapie przygotowawczym”. W podobny sposdb
»pocieszyl” tez ksiedza prymasa: ,,Chciatem tylko ksigdzu prymasowi najpierw

powiedzie¢, ze takie spotkania to si¢ zwykle przed pdinoca nie koncza”.
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Gdy pod oknem w krakowskiej kurii mtodziez — pouczona przez niego — krzyczata:
»Niech nie zaniemowi papiez” (8 czerwca), papiez zwrocit uwage, zeby nie pomijaé
jednej zgtoski. Prawdopodobnie chodzito mu 0 niepomijanie dwoch pierwszych sylab
(wtedy okrzyk by brzmiat: ,,Niech nie mowi papiez”). Ta jego uwaga takze wywolata
$miech odbiorcow.

W analizowanych spotkaniach odnalez¢ mozna nieliczne, pojedyncze cechy stylu
oficjalnego. Podczas spotkania w Gnieznie papiez postuzyl si¢ na przyklad forma:
,,w dniu 2 lutego”, bedaca przyktadem redundancji typowej dla jezyka urz¢gdowego czy
jezyka przemowien. W jego wypowiedziach pojawiajg si¢ tez imiestowy przystoéwkowe,
strona bierna. To sporadyczne wykorzystanie form stylu oficjalnego nie wptywato jednak
na charakter calej wypowiedzi, na wyrazng dominacje stylu potocznego.

W dtuzszych wypowiedziach Jana Pawtla II, na przyktad w Krakowie 9 czerwca,
ujawniajg si¢ tez pewne cechy stylu kulturalnego. Papiez odnosit si¢ wowczas do cytatu
z Wyzwolenia Wyspianskiego, powotywatl si¢ na swoje polonistyczne wyksztalcenie,
ukazujac jednoczeénie erudycje iznajomo$¢ kontekstow literackich'®. Pewne
wyznaczniki stylu kulturalnego, na przyktad wielo$¢ i roznorodno$¢ odwotan do $wiata
kultury, realizujace si¢ poprzez cytaty, parafrazy, aluzje i stylizacje, widoczne sg nawet
w spontanicznych i nieoficjalnych papieskich wystapieniach, poniewaz stanowig stalty
element jego jezyka®.

Werbalne zachowania komunikacyjne papieza podczas krakowskich spotkan pod
oknem w nastepujacy sposob opisat ks. prof. Jan Sochon, historyk filozofii: ,,Za jeden
z waznych znakow duszpasterskiej oryginalno$ci Jana Pawla II uznaje «okienne
rozmowy z mlodzieza». Ojciec Swiety §wiadomie poszukiwal odpowiedniego sposobu
porozumienia ze S$wiatem. Korzystat zjezyka Katechetycznego, filozoficznego,
homiletycznego. Ale ostatecznie zawierzyl mocy stowa poetyckiego, poniewaz Jego
wrazliwos¢ egzystencjalna domagata si¢ artystycznych ujeé. Dlatego staje w krakowskim
oknie. Nie czyni tego jednak w sposdb uswigcony koscielng hieratyczno$cia, ale korzysta
z daru rozmowy, zyskujacej poziom radosnej «gry jezykowej». Wykorzystuje przy tym
(niemal aktorsko) wszelkie niespodziewane sytuacje, ktore rodzg si¢ w trakcie okiennych
spotkan. Mowi na przyktad w imieniu polskiej mtodziezy do siebie, przywotuje potoczne

skojarzenia stowne, intonuje piosenki, przekomarza si¢; raz bywa prowokacyjny, innym

15 Odwotat si¢ on wowczas do stéw: ,,Daj im poczucie sily i Polske daj zywa/ By stowa si¢ spelnily nad
ziemia ta szcze$liwa”, ktore dzien wczedniej przeczytal na jednym z transparentdw. Powiedzial tez:
,Wiecie dobrze, ze ja studiowatem polonistyke i niektore zwtaszcza teksty poetyckie do dzisiaj pamigetam”.

16 A. Koztowska nazywa je cechami ponadjednoodmianowymi, gdyz sa typowe dla co najmniej dwdch
idiostylow papieskich, zob. A. Koztowska, O stylistycznym zréznicowaniu idiolektu, dz. cyt., s. 102-103.
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razem przymila si¢ zebranym. Czynit tak, aby umocni¢ wi¢z z mtodym pokoleniem.

Z tymi, ktorzy dzisiaj sami nazywaja sie «pokoleniem JP2»”17,

7.3. Zachowania niewerbalne Jana Pawla II w sytuacji okazjonalnej

Niewerbalne zachowania komunikacyjne Jana Pawla II w okazjonalnej sytuacji
komunikacyjnej, zarowno W zakresie stroju i postawy, mimiki, kontaktu wzrokowego,
elementdow wokalnych czy wreszcie gestykulacji, wygladaty zgodnie Zz ponizszym

opisem.

7.3.1. Stréj i postawa

Podczas spotkania na Wzgdrzu Lecha papiez byt ubrany w samg sutanng, na gtowie miat
piuske. Nie nosit stuly. W oknie przy ul. Franciszkanskiej mial niekiedy zatozong
peleryne, co wynikato prawdopodobnie z tego, ze pdznym wieczorem, kiedy na ogot
odbywaly si¢ te spotkania, bylo juz chtodniej i potrzebowal dodatkowego okrycia.
Nieformalny charakter spotkania nie zmienial tego, ze mialo ono charakter publiczny,
a nie prywatny. Papiez zawsze byt w oficjalnym stroju, przypominajacym 0 sprawowanej
przez niego funkcji.

Podczas analizowanych spotkan Jan Pawetl 11 caly czas stal, ale nie byt juz tak
wyprostowany i dostojny jak na przyktad podczas homilii czy oficjalnych przeméwien.
Wygladat swobodnie. Jego postawa byta bardziej naturalna, podobna do postawy
towarzyszacej na ogot przyjacielskiej pogawedce. Poniewaz ina balkonie patacu
biskupéw W Gnieznie, i W oknie na Franciszkanskiej znajdowata si¢ barierka (w tym
drugim przypadku —nie od pierwszego dnia), do$¢ czesto si¢ 0 nig opierat — czasami jedng
reka, czasami dwiema. Wychylal si¢ tez przez nig. Opierat si¢ rowniez — tak jak to juz
czynit wczesniej — 0 mikrofon stojacy przed nim. Kiedy w Gnieznie shuchat stow
prymasa, ktory na chwile wszedt w rolg nadawcy, splott rece na piersiach i pochylit
glowe. W innym momencie tego wystapienia, gdy stuchat stow mtodego Kaszuba, ujat
si¢ r¢ka w boku. Przez chwile tez trzymat reke w kieszeni sutanny, co jest juz bardzo
nieformalnym zachowaniem. Kiwat tez czesto gtowa na znak akceptacji, potwierdzenia.
Papiez — uwzgledniajac bardzo ograniczong przestrzen, jaka mial do dyspozycji —

zachowywat si¢ na balkonie i W oknie do$¢ dynamicznie. Nie stal nieruchomo. Wyciggat

17, Sochon, O jezyku papieza, W: Swiat stowa Jana Pawla II. Refleksje —wspomnienia — opinie, dz. cyt.,
s. 114-115.
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rece W strong thumu, btogostawil mu. Czasami odchodzit od mikrofonu, za chwilg do
niego wracal, gwattownie si¢ odwracal. Na balkonie W Gnieznie zamienial si¢ tez
chwilami miejscem przy mikrofonie z prymasem, podchodzit do innych towarzyszacych
mu ksiezy, uSmiechat si¢ do nich, zagadywat po cichu. Mozna tu tez obserwowac jego
zachowania haptyczne, kiedy na przyktad pogladzit po gtowie jednego z biskupow, gdy
ten nazwat go ,,Jego Swiatobliwoscia™, albo gdy objat wpét i poklepat po plecach biskupa
kotobrzeskiego. Takie zachowania, jak poglaskanie po glowie biskupa, ktory zwrocit si¢
do niego za pomoca bardzo oficjalnej formuty, W polgczeniu z zartobliwg mimika
papieza, pokazywalo jego dystans do siebie, wywolywalo efekt komiczny, przede

wszystkim za$ skutecznie obnizato patos i podniostos¢ sytuacji.

7.3.2. Mimika i kontakt wzrokowy

W analizowanych wystgpieniach mimika papieza roznita si¢ od tych omawianych
w poprzednich rozdziatach. Tam dominowata powaga i dostojenstwo, tu zdecydowanie
przewazal usmiech. Wyraz twarzy dostosowany byt do tematyki, a ta w wigkszosci byta
zartobliwa, lekka. Papiez przez prawie caly czas trwania omawianych spotkan byt
usmiechnigty, czgsto tez wreez si¢ glosno $miat. Czasami mozna byto zobaczy¢ na jego
twarzy zdziwienie, wyrazone na ogot poprzez podniesienie brwi i opuszczenie kacikow
ust. Kiedy w Gnieznie, na koniec pie$ni Licze na Ciebie, Ojcze, papiez solowo
poprowadzil fraze wznoszaca, zrobit taka mine, jakby sam byl zaskoczony swoimi
mozliwosciami wokalnymi. Zdziwienie to miato wigc zartobliwy wydzwiek. Podobnie
byto ze zdenerwowaniem, ktore nickiedy wyrazal mimika. Bylo ono odgrywane,
udawane. Tak bylo na przyktad, gdy na koniec spotkania w Gnieznie papiez wykrzyknat:
,Dziecka, spac!”, robigc pozornie grozng ming. Odpowiedzig ttumu byt $miech i oklaski.
Dzigki temu, ze papiez ani przez chwilg nie odczytywat tekstu, ze postugiwat si¢ tylko
jezykiem pierwotnie mowionym, mogt utrzymywaé permanentny kontakt wzrokowy
z odbiorcami. Patrzyl si¢ na nich, rozgladat si¢ duzo, probujac zauwazy¢ w tlumie kolejne
osoby czy grupy. Poniewaz zarowno W Gnieznie, jak i w Krakowie stat wyzej niz thum
wiernych, jego wzrok czgsto skierowany byt w dét, jakby chciat dostrzec tych stojacych

nizej.
7.3.3. Styl wokalny

Styl wokalny papieza podczas wystapien W okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej nalezy
okresli¢ mianem stylu partnerskiego. Styl ten wyrazny byt takze w innych sytuacjach, ale
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wydaje si¢, ze tu zostal najpetniej zrealizowany. Glos Jana Pawta II byl dynamiczny,
empatyczny, ujawnial bardzo zyczliwy stosunek do odbiorcow i zaangazowanie
emocjonalne. Papiez mowil bez patosu, bez dostojenstwa, energicznie, zywo. Wszystkie
cechy prozodyczne, czyli tempo, sita, wysokos¢, ptynno$¢ i jako$¢ gtosu byly bardzo
naturalne i zr6znicowane. Nie byly to przemowy, ale rozmowy. Nie odnajdujemy tu
zadnych elementow stylu biernego ani autorytarnego. Co prawda niektore kwestie Jan
Pawet II wypowiadat tonem rozkazujacym (kiedy np. prosit mtodziez, zeby rozeszta si¢
do domoéw), ale czynil to w bardzo zartobliwej, a nie autorytarnej konwencji. Czasami tez
udawal, ze mtodziezy grozi, ze na nig krzyczy, ale podobnie jak w przypadku nakazow
odbiorcy nie mieli watpliwosci, ze jest to tylko forma przekomarzania si¢. Barwa
humorystyczna w jego gtosie dominowata bowiem nad nakazowg. Tak byto na przyktad,
kiedy nakazujac zakonczenie spotkania W Gnieznie, zwracat si¢ do mtodziezy gtosno,
pozornie groznie I upominajgco: ,,Zrozumiano?”. W odpowiedzi zamiast wypelnienia
jego polecenia rozlegt si¢ okrzyk: ,,Nie” i glosny $miech. Mtodziez wlasciwie odczytata,
ze ten grozny ton byt kolejnym zartem papieza. Ponadto inne aspekty komunikacyjne, na
przyklad towarzyszaca tym kwestiom mimika czy gesty, jednoznacznie wyjasniaty, jaki
jest ich charakter (pomimo oficjalnej formy bezosobowej czasownika).

Jan Pawetl Il wiele razy bawit si¢ swoim glosem, zmienial jego barwe, wysokos¢,
tempo mowienia. Wchodzit czasami W rolg¢ odbiorcow, na przyktad skandowat razem
z nimi. Czasami mowit bardzo cicho, na przyktad pod krakowskim oknem przy stowach:
,ldzcie spaé, idzcie spaé, tak po cichutku” (8 czerwca). Zwrocit si¢ wtedy do mtodych
takim tonem, jakim mowi si¢ do matego dziecka: dobrodusznym, wyciszonym (efekt ten
wzmocnito tu jeszcze uzycie zdrobnienia). Niekiedy podnosit gtos, na przyktad podczas
okrzykow albo wtedy, gdy probowat uspokoi¢ brawa. Zdarzato mu si¢ dzieli¢ stowa na
sylaby (np. ,,Do-bra-noc” pod krakowskim oknem), w specyficzny sposob wykorzystujac
lingwistyczng funkcje aspektow wokalnych (Krakow, 8 czerwca).

W czasie swoich wystgpien papiez duzo $piewal, ukazujagc tez wten sposob
mozliwos$ci swojego glosu. Miat szkolony gtos, dobry shuch, $piewat czysto, dzwigcznie,
potrafit prowadzi¢ lini¢ melodyczng drugiego glosu, pozwalat sobie na rdézne zabawy
z melodia. Na poczatku spotkania na Wzgorzu Lecha, kiedy mtodziez bita brawo, on sam
Spiewal slowa: ,,Jezeli chcesz mnie nasladowac, to wez swoj krzyz na kazdy dzien”,
najpierw nisko, drugi raz juz W wyzszej tonacji, tak jakby sprawdzal swoje umieje¢tnosci.
Chwile pozniej juz tylko nucit. Kiedy na zakonczenie piesni Liczeg na Ciebie, Ojcze, ktorej

przewodzil, thum zaspiewal fraze opadajaca, papiez poprowadzil fraze wznoszaca, co
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wzbudzito ogdlny entuzjazm ibrawa. Inne prowadzenie linii melodycznej, niz
zaproponowata mtodziez, stychaé¢ takze w jego wykonaniu piesni Czarna Madonna.
Czasami wydawal tez zsiebie odglosy przypominajace jodlowanie. Wyrazng
przyjemnos¢ sprawiato mu $piewanie, ale mozna zauwazy¢, ze czerpat rados¢ roéwniez
Z umiej¢tnosci  wyciaggania wysokich tondéw, zmiany tonacji, dodawania réznych

muzycznych ozdobnikow.

7.3.4. Gesty

Gestykulacja Jana Pawla II w okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej byla dos¢
intensywna, ozywiona i urozmaicona. Poniewaz papiez mowil, a nie odczytywat zadnych
przeméwien, nie ograniczaty go tym razem kartki z tekstem, nie musiat ich trzymac,
przektadac z r¢ki do reki, nie wykorzystywat ich rowniez do gestykulacji. Byt tez bardzo
zaangazowany emocjonalnie w przekazywane tresci. Jak pisze A. Zalazinska,
»zaangazowanie emocjonalne mowigcego ma wpltyw na naturalnos$¢ gestykulacji i ilo$¢
pojawiajacych si¢ gestow. Im cztowiek bardziej jest zaangazowany W to, co mowi, im
bardziej jest pobudzony emocjonalnie, tym wiecej czyni gestow”'®. J. Antas z kolei
twierdzi, ze ,,im mocniej méwca angazuje si¢ W tre§¢ wlasnej wypowiedzi, tym mniej
wykonuje adaptacyjnych ruchéw motorycznych dloni i zaczyna uzywac rak dla celow
ilustrujacych czy tez obrazujacych pojgcia abstrakcyjne, czy wreszcie wyznaczajacych
akcenty logiczno-semantyczne i modalne”®®. Z takimi wtasnie wypowiedziami, w ktore
mowca byl mocno zaangazowany, mamy do czynienia W okazjonalnej sytuacji
komunikacyjnej, dlatego towarzyszy im duzo zréznicowanych gestow.

W analizowanych wystapieniach mozna odnalez¢ migdzy innymi znaczng liczbe
gestow batutowych. Do$¢ czgsto sa to batuty palca wskazujacego w gorg. Taka batuta
towarzyszy na przyktad stowom: ,,JJeszcze co§ wam powiem. Jeszcze co§ wam powiem.
Kiedy tu dawniej bytem w Krakowie, bytem catkiem porzadnym cztowiekiem, nigdy nie
wylazitem na okna, ateraz co sie ze mna stato” (Krakow, 8 czerwca, 01:50-01:58)%°.
Papiez potrzasal palcem, troche¢ jakby strofujac — siebie samego za to, ze ,,wylazi na
okno”, mtodziez za$ za to, ze go do tego prowokuje (pod koniec tej wypowiedzi palec
wskazujacy jest skierowany bardziej w strong ttumu). Palec wskazujacy skierowany

W gore towarzyszy tez kilka razy powtorzonemu stowu: ,,Uwaga!”, po ktérym papiez

18 A. Zalazifiska, Schematy mysli wyrazone W gestach, dz. cyt., s. 114.
193, Antas, Co mowig rece, dz. cyt., s. 454-455.
2 https://www.youtube.com/watch?v=kdG_Ral.MZaQ&t=248s (dostep: 10.01.2022).
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poucza: , Nie potykaé jednej zgloski” (Krakow, 8 czerwca, 02:24-02:28)%L. W opisanym
przypadku mamy wigc do czynienia z batuta wzmacniajaca nauczycielska, udzielajaca
wskazowek postawe nadawcy, ale kontekst jej uzycia jest zartobliwy. W funkcji
rytmizujacej | segmentujacej wypowiedz, podkreslajacej kolejne jej czesci, batuta palca
wskazujacego towarzyszy tez innym stowom papieza: ,,Ja nie wiem, czy tak bedziecie
wota¢ do pétnocy. Mysle, ze si¢ wam znudzi” (Krakow, 8 czerwca, 02:43-02:52)?? czy
,Nie papiez nic nie mowi, niech «Beczka» nie peknie, niech Sacrosong $piewa,
a wszystkim, ktorzy do potnocy nie wytrzymaja, zeby powtarza¢ «Niech nie zaniemowi
papiez, niech nie zaniemOwi papiez», teraz tutaj podam btogostawienstwo, a wczesniej
zméwimy Aniol Panski” (Krakow, 8 czerwca, 02:53-03:15)%.

Czasami papiez wykorzystywatl do gestykulacji barierke, 0 ktorg si¢ opieral,
i uderzal w nig r¢ka, na przyktad w Krakowie przy stowach: ,Jeszcze raz oswiadczam, ze
jak bylem arcybiskupem w Krakowie, bytem porzadnym czlowiekiem, po oknach nie
chodzitem” (Krakow, 8 czerwca, 0:14-00:19).

Pojawiajg si¢ tez batuty pigsci, na ogét nie majag one jednak nakazowego,
perswazyjnego charakteru. Kiedy w Krakowie papiez uczyt mtodziez nowego okrzyku:
,Niech nie zaniemowi papiez” (8 czerwca, 02:14-02:20)*, batuta ta shuizyla do
zaznaczania rytmu wypowiedzi, do akcentowania kolejnych jej fragmentéw. Batuta
pigsci byta tez wykorzystywana do wyliczania, wskazywania poszczego6lnych punktow
spotkania (np. przy stowach: ,Mozemy zmowi¢ Aniol Panski”, Krakow, 8 czerwca,
00:53-00:55). Papiez wykonat taki gest (kciuk wyciagniety W gore, pozostata cze$¢ dtoni
zaci$nigta W pigs¢) takze w Gnieznie, kiedy podawat rézne propozycje piesni, ktore
mozna zaspiewa¢ W kontekscie zachodu stonca (30:29-30:31). Stuzyla ona tez do
wyrdzniania kolejnych cztonéw zdania. Tak byto na przyktad w Krakowie, gdy papiez
mowit: ,,W Nowym Targu bytem, Turbacz widziatem, Tatr nie widzialem” (8 czerwca,
00:59-01:05). Batuta ta towarzyszyta tez dalszej czesci wypowiedzi, petnige funkcje
glownie rytmizujaca. Przy stowach: ,,Uparty si¢ iani rusz” (o Tatrach, 01:07-01:09)
batuta pigsci wykorzystana zostala tez w funkcji modalnej, podkreslajacej stosunek
papieza (jego udawang zto$¢) do wypowiadanych tresci. Pod koniec wypowiedzi batuta
piesci przeszta W batute palca wskazujacego (przy stowach: ,,Nie dato si¢, nie dalo sie¢.

Zastonity si¢ Tatry”, 01:20-01:23).

2 Tamze.
2 Tamze.
2 Tamze.
% Tamze.
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Papiez wykonywat takze batuty nozyc, aby podkresli¢ jaka$ negacje, zaprzeczenie.
Gest ten mozna zauwazy¢ przy stowach: ,,O nartach tutaj nic nie mowie, nic” (Gniezno,
47:58-48:00). Dwukrotne uzycie stowa ,,nic” i przeczenie ,,nie” zostaje dodatkowo
wzmocnione jeszcze wilasnie tym gestem. Taki ruch szybkiego wyrzucenia na boki
przedramion i skrzyzowania ich towarzyszy takze innej wypowiedzi w Gnieznie: ,,Moi
drodzy, jak kto$ z was ten kajak znajdzie, moze nim jezdzi¢ do konca zycia” (47:40—
47:42; fot. 29). Wykorzystanie batuty nozyc W tym momencie mozna zinterpretowac tak,
ze papiez rezygnuje wlasnie z wszelkich praw do tego kajaka. Dookresla ona zatem tresci
wyrazone werbalnie, uzupelnia je iposzerza. Dodatkowo takze rytmizuje calg
wypowiedz. Batuty nozyc mozna si¢ tez dopatrze¢ przy stowach: ,Nie ma mowy”
wypowiedzianych w oknie na Franciszkanskiej (Krakow, 8 czerwca, 01:19-01:22)%,

Dos¢ czgsto papiez wykonywal takze gest gwaltownego opuszczenia jednej reki,
takiego machnig¢cia nig, na przyktad przy stowach: ,,ale w Krakowie to juz by si¢ calkiem
nie dalo” (Krakow, 8 czerwca, 00:52-00:54)?°. Nalezy on réwniez do grupy gestow
batutowych cigtych i — podobnie jak batuta nozyc — podkresla negacj¢ zawarta w zdaniu,
wzmacnia j3. Gest ten (prawa reka) Jan Pawet I wykonat takze wowcezas, gdy na jego
apel o powrot do doméw w Gnieznie ttum odpowiedziat: ,Nie” (49:04-49:06) czy
w Krakowie 9 czerwca, kiedy stwierdzil, ze nie jest W stanie przeskoczy¢ tak wysoko
zawieszonej poprzeczki zyczliwosci (11:13-11:16)".

Gest sakiewki towarzyszyl tym fragmentom papieskich wypowiedzi, kiedy
probowat doprecyzowac, wyjasni¢ jakas mysl, znalez¢ odpowiednie stowo. Na ogét
poprzedzat on werbalizacje¢ tej mysli, czasami w ogole nie towarzyszyly mu stowa, bo na
przyktad reakcja thumu przerywala watek zainicjowany takim gestem. Tak byto cho¢by
w Gnieznie, gdy gest sakiewki papiez wykonywat przez kilka sekund (46:34-46:38)
w czasie, gdy ttum bit brawo. Wida¢ byto, ze papiez zbiera mysli, zanim zacznie co$
mowic, potwierdza to teze 0 pierwszenstwie gestu przed stowem, ale tez 0 tym, ze gest
pomaga wyrazi¢ mysli, zwerbalizowa¢ je. Podobny gest papiez wykonal podczas
spotkania w Krakowie (8 czerwca) — mtodziez bita brawa, a on najwyrazniej probowat
doprecyzowaé jakas mys$l (0:22-0:24). Batuta sakiewki towarzyszyla takze stowom:
,Chciatem jeszcze tylko kilka takich szczegotow wyjasni¢” (Gniezno, 45:13-45:15) —
papiez prawg dionig z potaczonymi w gdrze palcami wykonat wowczas taki ruch, jakby

co$ zapisywat W powietrzu, utrwalat w pewnym sensie jaka$ mysl, ktorg mial zamiar za

% Tamze.
% Tamze.
27 Spotkanie pod oknem na ul. Franciszkaniskiej 9 czerwca 1979 r., ptyta DVD, archiwum TVP Krakow.
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chwile przekaza¢ (batuta ta pelita zatem takze funkcje¢ ilustracyjng). Kilka razy
powtorzony gest sakiewki pojawia si¢ takze przy slowach: ,Jeszcze chcg wam cos
powiedzie¢ powaznego” (Gniezno, 54:39-54:43), pehiac funkcje modalizatora.

Gest sakiewki ciekawie podkresla powstanie pewnego konceptu, wyjasnienia
sytuacji przez papieza. W Krakowie 8 czerwca opowiadat mlodziezy o tym, ze nie udato
mu si¢ zobaczy¢ Tatr, a nastgpnie wythumaczyl, dlaczego jego zdaniem tak si¢ stato.
Splott palce u reki w sakiewke, podnidst dlon do gory, potrzasnat nig kilka razy
I nastepnie przekazal swojg mysl z towarzyszeniem tego gestu: ,,Nie chcg na mnie
patrze¢. Wstydza si¢ mnie” (01:37-01:44). W tym przypadku batuta tez nadawata
dynamike i rytm jego wypowiedzi. Gest subtelnego precyzowania mysli towarzyszy tez
stowom papieza podczas ostatniego spotkania w oknie w Krakowie 10 czerwca. Na
okrzyki ,,Przyjdz” papiez odpowiedzial: ,,Wszystko jest W porzadku. Przyjedz to znaczy
najpierw wyjedz. Wiasnie to mam uczyni¢”. Gest pomdgl mu tu zwerbalizowa¢ ten
koncept (00:07-01:03)%,

Gesty ilustracyjne wykonywane przez Jana Pawta II podczas spotkan w okazjonalnej
sytuacji komunikacyjnej unaoczniaty to, 0 czym moéwit. W pewnym momencie spotkania
Z mlodzieza W Gnieznie papiez porownat je do wieczoru spedzonego przy ognisku.
Zazartowal, ze dlugo ono potrwa, gdyz jest dopiero w poczatkowej fazie — ,,jesteSmy
jeszcze na etapie przygotowawczym” (18:25-18:29, fot. 30). Stowom tym towarzyszyt
gest wykonany palcami, ktéry mozna zinterpretowac jako imitacj¢ rozniecania ognia. Jan
Pawet II by¢ moze pokazywal, co robi si¢, aby ognisko zaptoneto. Taki gest swiadczy
0 nieformalnym charakterze wystapienia, nie petni funkcji perswazyjnej, ale wzbogaca
narracj¢, dookres$la ja 0 nowe tresci, zmniejsza tez dystans miedzy nadawcg a odbiorca.
Tego typu gest mozemy réwniez zaobserwowaé, kiedy papiez mowil 0 tym, ze
nastepnego dnia bedzie w Czestochowie (Gniezno, 01:03:00-01:03:07). Ruchem reki
imitowat wowczas lot, co pokazywato, jakim $rodkiem transportu si¢ tam dostanie.
W warstwie werbalnej nie ma o tym mowy, zdanie jest urwane (konczy si¢ stowami: ,,bo
ja tam jutro...”), gest zatem dookresla tresci, przekazuje nowe informacje, a tym samym
czyni wypowiedz pelniejsza i atrakcyjniejsza. Kilka minut pdzniej gest ilustracyjny
towarzyszyt stowom papieza 0 miodziezy ,,malutkiej, na rekach mamy”. Jan Pawel II
utozyl wowcezas rece W taki sposob, jakby trzymal na nich mate dziecko, jednoczesnie

wskazujac na t¢ ,malutka mlodziez” (01:07:54-01:07:57). Gesty ilustracyjne

28 Spotkanie pod oknem na ul. Franciszkanskiej 10 czerwca 1979 r., ptyta DVD, archiwum TVP Krakow.
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towarzyszyty tez zartobliwym narzekaniom na to, ze ,,w Krakowie nie daloby si¢ by¢
papiezem”. Kiedy mowit: ,,A gdzie tu co$ pomysle¢, a gdzie tu co$ napisac”, najpierw
wskazal r¢gkg na swojg glowa, a potem nasladowat ruchem czynnos$¢ pisania, wodzac
palcem w powietrzu (Krakow, 8 czerwca, 01:12—-01:16, fot. 31)%°.

W spontanicznych spotkaniach Jana Pawla |l z mlodziezg nie brakowalo réwniez
gestow metaforycznych. Jeden z nich papiez wykonal w Gnieznie, opowiadajac 0 tym,
ze mtodziez poduczy go Spiewania. Pokazat wtedy rekami czynnos$¢ nakrecania czegos,
co przestato dziala¢, na przyktad zegarka. Mozna to interpretowa¢ W ten sposob, ze
papiez znal kiedy$ te wszystkie pie$ni doskonale, ale przez jaki$ czas ich nie $piewat,
wigc trzeba go ,,nakrecic”, przywroci¢ do dziatania, to znaczy przypomnie¢ mu je. Stowu
»poduczy¢” towarzyszy gest ,,nakrgcania”, ktory jest jego gestyczng metaforg (01:09:39—
01:09:41; fot. 32).

Moéwigc: ,,Co im damy jes¢?” (58:45-58:47) podczas tego samego spotkania, papiez
roztozyt otwarte dtonie szeroko W gescie bezradnosci, pokazujac, ze nic nie ma, gest ten
zatem takze metaforycznie przedstawia abstrakcyjne pojecie braku czego$. Podobny gest
papiez wykonat przy stowach: ,,Wprawdzie ognisko si¢ jeszcze nie pali” (18:10-18:12)
— tu réwniez odsltonil otwarte dtonie skierowane ku gorze, ukazujac jaka$ pustke, w tym
kontekscie obrazujac, ze to, 0 czym mowi, jeszcze si¢ nie rozpoczeto. Kiedy podczas
ostatniego wieczornego spotkania w Krakowie papiez wspominat 0 wysoko zawieszonej
poprzeczce zyczliwo$ci, zilustrowal gestem t¢ werbalng metafore, rysujac reka
W powietrzu linie prostg (9 czerwca, 11:07-11:12)%.

Przy stowach: ,Moi drodzy, idziemy we wlasciwym kierunku, to znaczy do
zaokraglenia tego wszystkiego” (Gniezno) papiez nakreslit regkami ksztatt kuli. Gest ten
poprzedza nieznacznie odpowiadajace mu stowo ,.zaokraglenie”. Jest on nie tylko
ilustracja tego slowa, ale tez metaforg, podobnie jak metafora jest okreslenie
,zaokraglenie tego wszystkiego”, oznaczajace jakis$ finat, zwienczenie, a wigc tez petnie,
wyobrazang gestycznie jako kula (45:09-45:10; fot. 33).

Opisany gest koreluje takze ze stlowem ,,wszystko”. Podobny gest towarzyszy
stowom: ,,Moi drodzy, musimy to jako§ wyposrodkowac¢” (18:03-18:08; fot. 34). Papiez
zarysowat dlonmi okragly ksztatt, co podkresla tez, ze tym okresleniem ,,moi drodzy”

obejmuje wszystkich zgromadzonych w Gnieznie.

2 https://www.youtube.com/watch?v=kdG RalLMZaQ&t=444s (dostep: 10.01.2022).
30 Spotkanie pod oknem na ul. Franciszkanskiej 9 czerwca 1979 r., ptyta DVD, archiwum TVP Krakéow.
Gest ten byt zatem jednocze$nie metaforyczny i ilustracyjny.
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W roztozonych dloniach papieza skierowanych lekko ku gorze mozna dopatrze¢ sig¢
takze ksztattu kuli przy stowach: ,,A tu caty Swiat na glowie” (Krakoéw, 8 czerwca, 01:17—
01:20)*! — metaforycznie obrazuja one przymiotnik ,,caly”.

Kiedy Jan Pawel II orientacyjnie probowatl ustali¢ godzine pod koniec spotkania
w Gnieznie, najpierw wykonat taki ruch, jakby chciat zerknaé na zegarek (59:50), a za
chwile zaczal podnosi¢ na zmiane raz jedna, raz drugg regke (59:54-59:56). Ruch ten
przywotuje na mysl przechylajace si¢ szalki wagi, jest zatem gestyczna metaforg proby
oszacowania czegos$, porownania.

Dos¢ liczna jest grupa gestow wskazujacych w analizowanych wystapieniach. Taki
gest towarzyszy na przyktad wypowiedzianym w Gnieznie stowom: ,,Tam interpretatorzy
z drugiego balkonu powiedzieli, ze zostawitem ja w Wadowicach” — papiez wskazat
palcem (tym razem byt to kciuk, reszta dtoni zaci$nigta w pigs¢) w Kierunku owych
»interpretatorow”, podkreslajac tez wykorzystany w zdaniu zaimek (45:24-45:26).
Podobny gest wykonat takze w Gnieznie przy stowach: ,,Pali si¢ tam na tym ottarzu
$wiatlo” (54:56-54:58), w ten sam sposob wzmacniajac zaimek wskazujacy wyciagnicta
w opisywanym kierunku reka. Kilka minut p6zniej, méwigc 0 Swiecy, rowniez wskazat
ja reka (56:48-56:52)%. Kiedy zartujac, papiez wspomnial w GnieZnie 0 nartach, dodal,
ze ,to jest temat na Nowy Targ i Krakow” (48:00-48:03), wskazujac rgka w jakims
kierunku. Przy stowach: ,Niech zaczyna mlodziez” wyciagnat rgke w gescie
wskazujacym W jaki§ wybrany przez siebie punkt w przestrzeni (Gniezno, 32:35-32:37).
W Krakowie gest deiktyczny towarzyszyt migdzy innymi stowom: ,I chociaz ze
wszystkich sit pan general Gorecki chcial mnie tam prowadzi¢ helikopterem, nie dato
si¢” (Krakow, 8 czerwca, 01:16-01:19). Papiez dookreslit znaczenie zaimka
wskazujacego ,,tam” rekg wyciagnigta W gore. Jednoczesdnie jest to tez gest ilustracyjny,
imituje on bowiem lot, 0 ktérym opowiadat papiez®. Gest wskazujacy towarzyszyt tez
wypowiedzi Jana Pawta II 0 kardynale Sapiesze — wyciaggnat r¢ke w strong jego pomnika.
Za pomocag takiego gestu papiez zwrocit rowniez uwage odbiorcéw na jeden
z transparentow (Krakow, 10 czerwca, 00:32-00:37)%.

Podczas spotkania w Gnieznie papiez W pewnym momencie dokonat modyfikacji
swojego dobrze znanego gestu szeroko roztozonych rak. Podniost je wysoko do gory,

a nastepnie zaczat klaskac, dolgczajac w ten sposob do bijacego brawa ttumu (00:47—

3L https://www.youtube.com/watch?v=kdG RalLMZaQ&t=444s (dostep: 10.01.2022).

32 Miat to by¢ prezent dla bp. Jana §wietujacego W tym dniu jubileusz 40-lecia kaptanstwa.

33 Przypomina gest, ktory papiez wykonal w Gnieznie, opowiadajac 0 locie do Czestochowy.

3 Spotkanie pod oknem na ul. Franciszkanskiej 10 czerwca 1979 r., ptyta DVD, archiwum TVP Krakow.
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00:52). Szeroko roztozone papieskie rece towarzyszyly tez innym stowom papieza, na
przyktad w Krakowie, gdy mowit 0 tym, ze musi ,,wszystko zatatwi¢” i ze ma ,,caly Swiat

na glowie” (Krakow, 8 czerwca, 01:17-01:22)%,
7.4. Podsumowanie

Podczas pierwszej pielgrzymki do Polski kilka razy papiez znajdowat si¢ w okazjonalnej
sytuacji komunikacyjnej. Dotyczy to jego publicznych wystapien, ktore nie byly
wczesniej zaplanowane, nie wpisano ich do oficjalnego programu wizyty. Papiez nie
przygotowywat si¢ do nich, w ich trakcie improwizowal. Reguty postgpowania zarowno
jego, jak i odbiorcoéw, ustalaty si¢ samoistnie W czasie trwania tych interakcji.

W analizowanych wystapieniach papiez postugiwat si¢ tylko jezykiem pierwotnie
moéwionym. Przektadalo si¢ to na silny zwigzek z sytuacja komunikacyjng, nawigzywanie
do takich jej elementow jak czas i miejsce. W jego wypowiedziach zwracaja uwage czgste
powtorzenia, autokorekty, mniejsza spojnos¢ wypowiedzi. Dominujacg forma jest dialog,
przede wszystkim dialog realny. Spotkania te byly bezposrednig rozmowa, odbiorcy
zamieniali si¢ swojg rolg z nadawca. Wazng rol¢ w dialogu odgrywal $piew, okrzyki
| inne spontaniczne reakcje ttumu, do ktorych aktywnie wlaczat si¢ papiez. Czasami sam
inicjowal te okrzyki, podpowiadal uczestnikom spotkania nowe hasta. Zasob
wykorzystanych przez Jana Pawla II srodkow jezykowych pozwala nazwac styl jego
wypowiedzi potocznym. Papiez postugiwat si¢ idiomami, kolokwializmami. W jego
wypowiedziach pojawia si¢ bardzo czesto partykuta ,,no” wykorzystywana tez jako
operator otwarcia. Efekt potocznoéci stylu wzmacnial humor jezykowy i sytuacyjny.

Zachowania niewerbalne Jana Pawta II w okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej
wyrdznia znaczne urozmaicenie. Papiez zachowat postawg stojaca, ale swobodniejsza niz
podczas wezesniej analizowanych spotkan. Pozwalat sobie na ujmowanie si¢ reka w boku
czy wlozenie dtoni do kieszeni sutanny. Jego mimika byla bogata, prezentowata rdézne
stany emocjonalne: rado$¢, zaskoczenie, zdziwienie, gniew, grozbg — te trzy ostatnie
uczucia zawsze byly udawane. Dominowal u$miech. Jego glos byt spokojny,
bezposredni, radosny. Spiewajac liczne piesni, intonujac je iprowadzac linie
melodyczna, papiez mial okazj¢ zaprezentowac tu takze site swego glosu, jego barwe
| brzmienie. Wypowiedziom papieza towarzyszyly liczne gesty narracyjne. Batuty rzadko

spetniaty tu funkcje perswazyjna, czgsciej dynamizowaly tekst, rytmizowaly go,

3 https://www.youtube.com/watch?v=kdG_Ral.LMZaQ&t=248s (dostep: 10.01.2022).
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wyroznialy poszczegolne jego elementy. Gesty metaforyczne i ilustracyjne dookreslaty,
unaoczniaty, obrazowaly stowa papieza, wzbogacaly je 0 nowe konteksty, podpowiadaty
interpretacje. Liczne gesty Dbatuty sakiewki obrazowaly proces znajdowania

odpowiednich konceptéw myslowych.
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ZAKONCZENIE

Temat rozprawy zostal zrealizowany w dwoch czesciach. W pierwszej z nich,
0 charakterze teoretycznym, podziclonej na trzy rozdziaty, najpierw przedstawiono
okolicznos$ci historyczne towarzyszace pielgrzymce papieza W 1979 r., nastepnie
zwrocono uwage na Komunikacje¢, stanowigca istotny wymiar tej pielgrzymki.
W rozdziale metodologicznym zaprezentowano material zrédtowy, ktorym byty przede
wszystkim nagrania wideo, oraz opisano metody o charakterze indukcyjnym
i jakosciowym wybrane do zbadania tego materiatu. W drugiej, badawczej czesci pracy
W kolejnych czterech rozdziatach pokazane zostato, w jaki sposob papiez komunikowat
si¢  z odbiorcami w poszczegoélnych sytuacjach komunikacyjnych i jakie byty
wyznaczniki tych sytuacji.

Przedmiotem badan byly sytuacje komunikacyjne oraz zachowania werbalne
I niewerbalne Jana Pawta I w czasie jego pierwszej pielgrzymki do Polski. Wykazano,
ze Jan Pawet II podczas I pielgrzymki do Polski wypowiadat si¢ publicznie w czterech
sytuacjach komunikacyjnych: rytualnej $wieckiej, rytualnej sakralnej, potocznej oraz
okazjonalnej. W pierwszej z tych sytuacji wygtaszat oficjalne przemowienia, ktorych
adresatami byli przede wszystkim przedstawiciele wtadz panstwowych, atakze inni
uczestnicy jego pielgrzymek, w drugiej sytuacji komunikacyjnej wygtaszat homilie,
W trzeciej przemOwienia O charakterze okoliczno$ciowym, konferencje irozwazania
modlitewne, a w czwartej byty to spontaniczne, improwizowane rozmowy z Wiernymi.
W zakresie zachowan werbalnych papiez postugiwat si¢ jezykiem mowionym, zarowno
w odmianie pierwotnej, jak iwtérnej. Podczas licznych wystapien jezyk jego
wypowiedzi miat tez cechy jezyka religijnego. Jan Pawet II wykorzystywat w swoich
wystgpieniach forme¢ monologowa i dialogowa, W obrebie tej drugiej stosowal zaréwno
dialog realny, jak idialog wirtualny. Siggal do repertuaru Srodkow fleksyjnych,
sktadniowych i leksykalnych typowych dla stylu potocznego, oficjalnego, atakze
kulturalnego. Papiez prezentowat rowniez liczne niewerbalne zachowania. Komunikowat
si¢ za pomocg Stroju ipostawy. Przekazywal rézne informacje poprzez mimike,
podtrzymywanie kontaktu wzrokowego lub spuszczanie wzroku. Sita glosu, jego poziom,

jakos¢, tempo mowienia i ptynno$¢ byty kolejnymi srodkami wyrazu sktadajgcymi si¢ na
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styl wokalny. Jan Pawet II stosowat tez gesty, migdzy innymi batuty, gestualne metafory
I gesty ilustracyjne, jako $rodki komunikacji.

Celem pracy byto ukazanie, jak zachowywat si¢ papiez w zakresie wykorzystania
wyzej wymienionych $rodkow werbalnych i niewerbalnych w poszczegdlnych
sytuacjach komunikacyjnych w czasie tej pielgrzymki. W obrebie zachowan werbalnych
W sytuacji rytualnej swieckiej dominowat jezyk wtornie mowiony (poza nielicznymi,
krotkimi fragmentami W jezyku pierwotnie mowionym), W sytuacji rytualnej sakralnej
rowniez przewazat jezyk wtornie moéwiony, ale pojawialy si¢ tez dluzsze uzupetnienia
W jezyku pierwotnie moéwionym. Obie te odmiany pojawialy si¢ tez w Sytuacji potocznej,
Ztym ze tu zdarzaly si¢ wystagpienia W cato$ci realizowane W jezyku pierwotnie
mowionym (np. konferencja dla pracownikow i studentow KUL-u), w pozostatych za$
dominacja jezyka wtornie mowionego nad jezykiem pierwotnie mowionym nie bylta juz
az tak jednoznaczna jak na przyktad w sytuacji rytualnej $wieckiej. W okazjonalnej
sytuacji komunikacyjnej papiez wykorzystywat tylko jezyk pierwotnie méwiony. Jesli
chodzi o cechy jezyka religijnego, byly one najbardziej zauwazalne w sytuacji rytualnej
sakralnej i w sytuacji potocznej.

Dominujaca formg wypowiedzi W sytuacji rytualnej $wieckiej byt monolog, tylko
nieliczne fragmenty nosity cechy dialogu wirtualnego, dialog realny nie byt
wykorzystywany. W sytuacji rytualnej sakralnej dialog pojawial si¢ znacznie czgsciej,
zgodnie z zaleceniami dotyczacymi dialogowego wymiaru homilii. Papiez uzyskiwat ten
efekt dzigki postugiwaniu si¢ réoznymi Srodkami jezykowymi typowymi dla dialogu
wirtualnego. Odbiorcy prowokowali go rowniez do dialogu realnego, ktory byt
realizowany poprzez okrzyki, $piew, oklaski, transparenty. Papiez dos$¢ czesto
ustosunkowywat si¢ do reakcji odbiorcow, stawaly si¢ one czgscia sekwencji
dialogowych. W sytuacji potocznej, kiedy nie ograniczaly go juz wymogi liturgii,
znacznie czg¢sciej papiez postugiwatl si¢ dialogiem realnym. W sytuacji okazjonalnej za$
dialog byt juz niemal jedyng forma wypowiedzi.

Wybor przez papieza réznych srodkéw fleksyjnych, sktadniowych i leksykalnych
wyznaczat styl jego wypowiedzi. Styl oficjalny ztypowymi dla niego $rodkami
jezykowymi dominowal W sytuacji rytualnej $wieckiej i w sytuacji rytualnej sakralnej,
z tym ze W tej drugiej sytuacji widoczne juz byly takze pewne elementy stylu potocznego.
Kontekst liturgiczny zezwala bowiem na to, pod warunkiem, ze jest to styl potoczny
nienacechowany i niesi¢gajacy dolnych rejestrow. W sytuacji potocznej styl potoczny

w niektorych wystgpieniach roéwnowazyt si¢ niemalze ze stylem oficjalnym, jego
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wyrdzniki za§ pojawialy si¢ gldéwnie W slownictwie. W sytuacji okazjonalnej styl
potoczny, typowy dla gatunku, jakim jest rozmowa, przewazal. Jego cechy byly
zauwazalne zarowno W sktadni, jak i w leksyce. Cechy stylu kulturalnego pojawialy sie
W mniejszym lub wigkszym zakresie we wszystkich sytuacjach komunikacyjnych.
Poszczegdlne wyznaczniki zachowan niewerbalnych papieza rowniez zmieniaty si¢
w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej. Str6éj papieza, pozornie zawsze ten sam,
wyroznial sytuacje sakralng sposrod pozostatych. W kazdej sytuacji komunikacyjnej Jan
Pawel II przyjmowal pozycj¢ stojaca, ale jego sylwetka wykazywata wicksze
rozluznienie, dynamike W sytuacji potocznej iokazjonalnej niz w obu sytuacjach
rytualnych. Mimika papieza W sytuacji rytualnej swieckiej byta mato urozmaicona, na
ogot na jego twarzy byto wida¢ spokdj, powage iskupienie. W sytuacji rytualnej
sakralnej, oprdocz tych stanow emocjonalnych, czesciej mozna byto zaobserwowac inne,
na przyktad rado$¢. W sytuacji potocznej mimika papieza byla jeszcze bardziej ozywiona,
za$ najwiecej ekspresji mozna odnalez¢ w warstwie mimicznej w sytuacji okazjonalnej.
Kontakt wzrokowy papieza z odbiorcami byt znacznie stabszy wtedy, kiedy odczytywat
on teksty, a wiec w dwoch pierwszych sytuacjach i cz¢§ciowo W trzeciej, w sytuacji
okazjonalnej zas byt pelny i nieustajacy. Dominujacy styl wokalny we wszystkich
sytuacjach zostat okre§lony mianem partnerskiego, z tym ze najwyrazniej jego cechy
ujawnialy si¢ W Sytuacji potocznej w wystapieniach realizowanych w jezyku pierwotnie
méwionym oraz W Sytuacji okazjonalnej. Gestykulacja papieza wygladata odmiennie
W poszczegdlnych sytuacjach komunikacyjnych. W sytuacjach rytualnych dominowaty
gesty batutowe, o charakterze modalnym, atakze pozwalajacym logicznie
posegmentowaé tekst. W sytuacji $wieckiej gestow bylo bardzo mato, w sytuacji
sakralnej nieco wigcej, ale rowniez byty one ograniczone. W sytuacji potocznej zywa,
urozmaicona gestykulacja towarzyszyta glownie wystapieniom improwizowanym, na
przyktad konferencji dla pracownikéw i studentow KUL-u czy dla mtodziezy na Skatce.
Pojawito si¢ tu znacznie wigcej gestow 0 charakterze ilustracyjnym i metaforycznym.
Takie gesty, towarzyszace na ogot tekstom realizowanym na biezaco, bez wezesniejszego
przygotowania, pojawiaty si¢ tez czgsto W sytuacji okazjonalnej. Analiza zachowan
kinezycznych papieza pokazuje, ze im mniej sformalizowany I oficjalny byt typ sytuacji
komunikacyjnej, tym wigcej gestow on wykonywal. Zmieniat si¢ tez ich charakter na
bardziej zréznicowane, stuzace nie tylko celom perswazyjnym, ale tez ubogacajace

narracj¢, dookreslajace rozne tresci ze sfery werbalne;.
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Ujawnione wyniki analiz pozwolity ustosunkowaé si¢ twierdzaco do gléwnego
problemu pracy. Poszczegdlne elementy sytuacji komunikacyjnej mialy wyrazny wplyw
na zachowania werbalne i niewerbalne Jana Pawta II. Papiez dostosowywat si¢ bowiem
do jej wymogow. Jego wybory dotyczace jezyka, formy i stylu wypowiedzi, a takze jego
str6j, postawa, mimika, styl wokalny czy gesty byly zgodne z wyznacznikami danej
sytuacji. Zarowno w warstwie werbalnej, jak i w warstwie niewerbalnej nie da si¢
odnalez¢ zachowan, ktore wyraznie naruszalyby obowigzujace normy. Wraz ze zmiang
sytuacji komunikacyjnej zmieniat si¢ jezyk, forma, styl wypowiedzi papieza, a takze
inaczej ksztattowaly si¢ jego zachowania niewerbalne, przede wszystkim gestykulacja.

W sytuacji rytualnej S$wieckiej Jan Pawet II przestrzegal zasad protokotu
dyplomatycznego. W sytuacji rytualnej sakralnej, wygtaszajac homilie, uwzgledniat
kontekst liturgiczny. Jego zachowania komunikacyjne w wigkszo$ci nie odbiegaty od
tych zalecanych w dokumentach posoborowych. Mozna jednak zauwazy¢, ze papiez na
nieco wiecej ustepstw pozwalat sobie podczas wyglaszania homilii niz podczas
przemoéwien, cechowala go wowczas nieco wigksza ekspresja. Moze to wynika¢ migdzy
innymi z typu audytorium. Byt to glowny element rytualnej sytuacji komunikacyjnej,
ktory réznicowat zachowania komunikacyjne Jana Pawta II w jej obrebie. Wazne byly
takze relacje miedzy nadawca a odbiorcg. Homilie kierowat papiez do ludzi, z ktérymi —
jak zapewne wierzyt — taczyt go wspolny system wartosci, wiara W jednego Boga, czgsto
tez wspolne doswiadczenia. Byli mu oni bliscy. Taka zazylo$¢ budzi sktonnos$¢ do nieco
mniej sformalizowanych zachowan (widac¢ to zwtaszcza w homiliach kierowanych do
bardzo przez papieza lubianej mlodziezy czy do gorali, z ktorymi si¢ identyfikowat).
Przemawiajac W Belwederze czy na lotniskach, zwracat si¢ papiez nie tylko do wiernych,
ale przede wszystkim do przedstawicieli wladzy, z ktora jego relacje — jeszcze jako
biskupa krakowskiego — byty momentami trudne, wiadzy, ktorej decyzje byly czesto
kontrowersyjne i niezgodne ze spotecznym nauczaniem Kosciota. Mogto to powodowaé
wiekszy dystans W zachowaniach papieza. Ponadto, sytuacja wyglaszania homilii byta
jego codziennoscia, a sytuacje, w ktorych wystepowat jako glowa panstwa, zdarzaty si¢
dopiero od kilku miesigcy — byla to zaledwie druga zagraniczna podroz papieza.

W sytuacji potocznej, nieskodyfikowanej, zachowania Jana Pawta II byly na og6t
zgodne z praktyka spoteczng i oczekiwaniami odbiorcow. Takze tutaj mozna zauwazyc,
ze typ odbiorcy byl tym elementem sytuacji komunikacyjnej, ktory mocno wptywat na
zachowania papieza. Bardziej spontaniczne, zroznicowane | mniej oficjalne byty one

wowczas, gdy odbiorcg byta mtodziez (np. na Skatce). W sytuacji okazjonalnej natomiast
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papiez mogt sobie pozwoli¢ na zachowania zupetnie nieprzewidywalne, na przyktad na
to, zeby sta¢ na parapecie okna w Krakowie i zartowa¢ ze zgromadzonymi pod nim
wiernymi, czy tez zeby Spiewac harcerskie i biesiadne piosenki w Gnieznie.

Moze sie tu pojawi¢ watpliwosé, czy rzeczywiscie Sytuacja komunikacyjna
wptywala na wszystkie omowione zachowania komunikacyjne Jana Pawta II, w tym
takze na typ jego gestykulacji. Wielokrotnie w analizach byto bowiem podkreslane, ze
liczba gestow byta zwigzana z tym, czy papiez trzymat w rekach kartki z tekstem i byt
W ten sposOb ograniczony, atakze czy improwizowal, co sprzyja wigkszej produkcji
gestow, czy tez odczytywal tre§¢ poszczegolnych wystapien. Ta bezposrednia zalezno$¢
jest jednak powigzana 2z sytuacja komunikacyjng — stopien jej oficjalnosci
| przewidywalnosci wptywa bowiem na to, czy mowca jest do niej przygotowany, czy
nie, czy moze improwizowal, czy tez powinien si¢ wspiera¢ tekstem zapisanym.
Podobnie jest z wptywem sytuacji komunikacyjnej na kontakt wzrokowy — mozna go
nazwaé posrednim, ale jest niezaprzeczalny. Tymi zachowaniami komunikacyjnymi, na
Ktore sytuacja nie ma wplywu, okazal si¢ jezyk religijny — wynikal on z tematyki
wystgpienia, oraz styl kulturalny — méwca 0 wysokich kompetencjach komunikacyjnych
postuguje si¢ nim niezaleznie od sytuacji.

Sytuacja komunikacyjna jest czynnikiem determinujgcym  zachowania
komunikacyjne pod wieloma wzgledami. Jednoczesnie okazato sig, ze nie ogranicza ona
kreatywnego nadawcy. Nawet bowiem w obrgbie rytualnej sytuacji W odmianie $wieckiej
papiez pozwalat sobie na pewne zachowania nieprzewidziane w protokole, ktore jednak
nie naruszaly najwazniejszych zasad. Takim zachowaniem byto na przyklad ucatowanie
ziemi ojczystej, ktore przerwato na chwilg jego przemdwienie pozegnalne na lotnisku
Balice. Z gestu tego zostat zatem uczyniony rytuat. Przy dominacji oficjalnego charakteru
spotkan i koniecznosci restrykcyjnego trzymania si¢ wymogow sytuacji papiez potrafit
tez okazac szczerg serdecznos¢ B. Gieremkowi czy H. Jabtonskiemu, $ciskajgc im mocno
dtonie i obejmujac ich niemalze w czasie spotkan. W sytuacji rytualnej sakralnej papiez
niekiedy tez decydowal si¢ na zachowania wykraczajace poza ustalone zasady, na
przyktad zezwalal na $piew w trakcie homilii, a czasami nawet sam w nim uczestniczyt.
Siggat takze do repertuaru stylu potocznego. Wykorzystywane przez niego
kolokwializmy, formy niestaranne czy gwarowe, elementy humoru jezykowego nigdy
jednak nie przekraczaly granic stosowno$ci. Nie byly $rodkami do przekazu tresci
ewangelicznych czy ustosunkowywania si¢ do waznych problemoéw spotecznych, miaty

one jedynie na celu przetamywanie dystansu, budowanie wiezi z odbiorcami. W sytuacji
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potocznej papiez rowniez potrafit si¢ zachowywa¢ kreatywnie. Jego spotkanie
z mtodziezg na Skatce, w trakcie ktorego miedzy innymi siedzial na schodkach, a nie na
przygotowanym dla niego tronie, $miat si¢, przekomarzat z mtodymi, rozmawiat z nimi,
przekraczato normy obowigzujgce W praktyce realizacji tego typu spotkan, a jednak nie
naruszato powagi reprezentowanego przez niego urzedu.

Analiza zachowan werbalnych i niewerbalnych papieza pokazata ponadto, jak
mocno byly one ze sobg potaczone, jak silnie si¢ wzajemnie wspieraly i uzupeniaty.
Wazniejsze stowa, podkreslone wzmocnionym glosem, wypowiadane byty
Z rdownoczesnym wykonywaniem batuty piesci. Poszczegdlnym $srodkom retorycznym,
na przyktad anaforom, wykorzystanym w tekscie choéby w celach kompozycyjnych,
towarzyszyty powtdrzenia gestow. Jan Pawel I bardzo umiejetnie taczyt rozne srodki
wyrazu, czasami je dublowal, czasami pozwalat dziata¢ tylko jednemu z nich.

Szeroki repertuar wykorzystywanych przez papieza S$rodkow jezykowych
I dopasowanie do nich zachowan niewerbalnych, a takze umiejetnos¢ dostosowania si¢
do analizowanej sytuacji, jak ikreatywne podejscie do tej sytuacji, uzupetnianie jej
o pewne elementy, delikatne momentami przekraczanie jej wyznacznikow przy
jednoczesnym zachowaniu jej najwazniejszych wymogow, s$wiadczg 0 wysokich
kompetencjach jezykowych Jana Pawta II.

Uzyskanie przedstawionych wynikow byto mozliwe dzigki zastosowanym metodom
badawczym. Whnioskowanie indukcyjne pozwolito dojs¢ do zaprezentowanych
wnioskOw na podstawie analizy poszczegoélnych elementéw. Przydatne okazaty sig
wszystkie wybrane metody robocze: za pomoca wiclomodalnej analizy tekstu
medialnego wyr6zniono poszczegodlne tryby komunikacyjne w wypowiedziach papieza,
tryb werbalny zostal zbadany na drodze analizy lingwistycznej, tryb niewerbalny za$
dzigki zintegrowanej metodzie analizy komunikacyjnej. Metoda historyczna umozliwita
rekonstrukcje realiow spotecznych i politycznych w Polsce pod koniec lat
siedemdziesiatych, a krytyczna analiza dyskursu pozwolita odnies¢ do nich sytuacje
komunikacyjne, w ktorych znajdowat si¢ Jan Pawet 11, i jego zachowania w ich obrebie.

Powyzsza rozprawa ma znaczenie zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne.
W wymiarze teoretycznym uzupetnia pewng luk¢ badawcza. Jako pierwsza podejmuje
temat wpltywu sytuacji komunikacyjnej na werbalne i niewerbalne zachowania Jana
Pawta II. Nie analizowano dotad pod tym katem ani jego wystapien z pierwszej
pielgrzymki, ani zadnych innych. Namyst nad komunikacja niewerbalng papieza rowniez

byt do tej pory znacznie ograniczony, praca zas pokazuje jej glowne cechy i opisuje
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poszczegblne $rodki pozajezykowe wykorzystywane przez niego. Moze si¢ tez ona
przyczyni¢ do odejscia od stereotypowego postrzegania zachowan niewerbalnych. Dos¢
czgsto sg one bowiem traktowane tylko jako przejawy stanow emocjonalnych,
Z pominigciem ich szerszego, jezykowego tla.

Walor praktyczny rozprawy wiaze si¢ Z tym, ze wnioski z niej ptyngce moga by¢
wykorzystane przez osoby wypowiadajace si¢ publicznie: politykow, dziennikarzy,
ksiezy itp. Pokazuje ona, jak wazne jest dostosowanie si¢ do wymogow sytuacji
komunikacyjnej, nienaruszanie ustalonych zasad. Dowodzi tez, ze warto pracowaé¢ nad
réznorodno$cia werbalnych 1 niewerbalnych $rodkéw wyrazu, $wiadomie 2z nich
korzysta¢. Mdéwca ma do dyspozycji bardzo szeroki repertuar zachowan zar6wno
werbalnych, jak i niewerbalnych w obrebie kazdej sytuacji komunikacyjnej. Trzeba je
poznawac i Wykorzystywaé, a nie wykracza¢ poza t¢ przypisang danemu wystgpieniu
sytuacje. Moze to bowiem prowadzi¢ do wielu zaktocen komunikacyjnych, utrudnié
odbiorcy interpretacje komunikatu. Umiejetnos¢ dostosowania si¢ do sytuacji
komunikacyjnej $wiadczy zas 0 wysokich kompetencjach komunikacyjnych nadawcy.
Szczegdlna uwaga zwrdcona W rozprawie na niewerbalne S$rodki komunikacyjne,
ukazanie ich réznorodnoS$ci i petnionych przez nie funkcji powinna by¢ zache¢ta do
zwickszenia uwazno$ci nadawcow na ten aspekt, do dazenia do uzyskania efektu
spojnosci ich przekazu w zakresie werbalnym i niewerbalnym i do bardziej $wiadomego
postugiwania si¢ konkretnymi gestami czy wybranymi stylami wokalnymi.

Dla wspotczesnych homilistow czesto przekraczajacych zalecenia liturgiczne
| zamieniajacych wyglaszanie homilii W rodzaj performance’u, w ktérym dozwolone sg
wszystkie srodki wyrazu, rozprawa ta moze by¢ wskazoéwka, ze po pierwsze, sfera sacrum
nie powinna by¢ naruszana, po drugie ambona, nie jest miejscem na stownictwo czy gesty
niestosowne, a po trzecie, efekt przetamywania dystansu, budowania relacji i wspdlnoty
z wiernymi, dialogowania z nimi moze by¢ osiggnigty przy zastosowaniu tradycyjnych
srodkow przekazu ewangelicznego z zachowaniem wyznacznikOw rytualnej sytuacji
komunikacyjnej. Najwazniejsza jest tu osobowos$¢ mowcy, postawa dialogowa,
wiarygodnos$¢ jego stow 1 wysoka kompetencja komunikacyjna.

Praca to dostarcza wskazowek takze innym uczestnikom rdéznych zdarzen
komunikacyjnych. Nie tylko nadawca, ale i odbiorca powinien bowiem dostosowac si¢
do wymogow sytuacji komunikacyjnej i nie zakloca¢ konwencji zaproponowanej przez
nadawce. Ponadto moze by¢ ona pomoca W interpretowaniu réznych zachowan

komunikacyjnych, zwlaszcza niewerbalnych.
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Podczas prowadzenia badan pojawiaty si¢ pewne trudnos$ci. Problematyczny byt na
przyktad podziat wystapien papieskich na poszczeg6élne gatunki, poniewaz ich cechy
czesto si¢ Wnich na siebie nakladaty itgczyly. Dodatkowo bylo to utrudnione
terminologia stosowang W roznych opracowaniach tematu, w ktorych wigkszos¢
wystapien papieza okre§lana byla mianem ,,przeméwienie”, niektore homilie nazywano
»kazaniami”, atermin ,konferencja” nie pojawial si¢ jako okre§lenie gatunku.
Przyporzadkowanie tych wystgpien do sytuacji komunikacyjnych tez budzito
momentami watpliwosci. Spotkanie Z mtodzieza na Skatce byto wczesniej zaplanowane,
nie miato charakteru spontanicznego, dlatego zostato zakwalifikowane do sytuacji
potocznej, ale zachowania papieza W jego trakcie byly niekiedy nieprzewidywalne,
a wykorzystywane przez niego $rodki jezykowe i pozajezykowe zblizone do tych,
ktorymi postugiwat si¢ W okazjonalnej sytuacji komunikacyjnej. Te trudnosci zostaty
jednak finalnie rozwigzane.

Cze$¢ problemoéw badawczych dotyczyta materiatu zrodtowego. Na niektorych
nagraniach, zwlaszcza tych pochodzacych z archiwum TVP Krakow, jako$¢ wizji i fonii
nie bylta najlepsza, co nie sprzyjalo analizie zachowan werbalnych i niewerbalnych.
Ponadto wigkszo$¢ nagran nie pozwalata na analiz¢ wszystkich niewerbalnych zachowan
Jana Pawta II. O ile glos papieza byt rejestrowany caly czas, 0 tyle kamera nie zawsze
koncentrowala si¢ na jego osobie. Bylo to skutkiem zastosowania réznych planow
filmowych, czyli okreslonego sposobu kadrowania wynikajacego z odleglosci kamery od
papieza. Dos$¢ czgsto stosowane byly plany dalekie. W przypadku planu totalnego
pokazywano og6lng panorame, a posta¢ Jana Pawta II byta niewielka, wkomponowana
w tto. Trudno bylo podczas takich uje¢ analizowa¢ mimike czy kontakt wzrokowy, gesty
tez byty stabo dostrzegalne. W planie ogoélnym gesty byty juz wyrazniejsze, podobnie jak
w planie pelnym, kiedy w kadrze miescita si¢ cata sylwetka papieza. Operator kamery
prezentowal takze plany $rednie: w planie amerykanskim posta¢ papieza widoczna byta
od kolan w gorg, co pozwalatlo zobaczy¢ calg sekwencje gestu, jego rozpoczecie
| zakonczenie, a takze przyjrze¢ si¢ lepiej twarzy papieza. Zdarzato si¢, ze pokazywane
byty ujecia tylko z jednej strony, na przyktad lewej, podczas gdy papiez gestykulowat
prawa reka, a to sprawiato, ze ten ruch byt prawie niezauwazalny. W planie §rednim, gdy
jego postac¢ pokazywana byta od pasa w gore, zakonczenie wielu gestow, zwlaszcza przy
opuszczaniu r¢ki, nie byto mozliwe do zbadania, dobrze natomiast wyeksponowana byta
mimika. Najlepsze do jej badania byly zblizenia i pétzblizenia (pokazujace posta¢ do

piersi), mozna byto tez dzieki nim doktadnie $ledzi¢ sposob, w jaki papiez podtrzymywat
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kontakt wzrokowy z odbiorcami. Uniemozliwiaty one jednak analiz¢ wielu gestow, gdyz
te wykonywane w oddaleniu od glowy nie byty w tych planach widoczne. Ponadto nie
zawsze pokazywane byly ujecia z kamer skierowanych na papieza. Prawie W kazdym
wystgpieniu zdarzaly si¢ fragmenty, W czasie ktorych obserwowaé mozna bylo
zgromadzony thum, elementy otoczenia, krajobraz, poszczegdlnych odbiorcow, stychacd
bylo oczywiscie glos papieza, ale oprocz aspektoéw wokalnych zaden inny element
komunikacji niewerbalnej nie byl woéwczas uwidoczniony. Takie obrazy pozwalaty
jednak na analiz¢ roznych parametrow sytuacji komunikacyjnej, co z punktu widzenia
problematyki niniejszej pracy byto bardzo istotne.

Pomimo przedstawionych trudnosci nagrania wideo daly jednak mozliwo$¢
wielokrotnego, poklatkowego odtwarzania kolejnych fragmentéw, przygladania si¢
konkretnym zachowaniom, ich sekwencjom, zestawiania aspektow werbalnych
Z niewerbalnymi. Ogladanie bezposrednie jakiego$§ wydarzenia nie pozwolitoby na to.
Ideatem bytoby uzyskanie nagran, w ktérych kamera w odpowiednim planie filmowataby
nieustannie posta¢ papieza.

Z opisanych wyzej powodéw nie zawsze mozliwe okazato si¢ zilustrowanie gestow
materialem zdjgeciowym. W czasie ogladania nagrania dany gest byt zauwazalny, pomimo
ze sylwetka papieza byta pokazywana z pewnej odlegtosci, na stopklatkach jednak pewne
niuanse, na przyktad ruch palcami, zmiany w uktadzie przedramienia czy dtoni nie byty
juz mozliwe do uchwycenia. Dotyczy to zwlaszcza gestow ilustracyjnych
I metaforycznych, ktore rzadko mozna zobrazowac jednym ujeciem. Pewne gesty zostaty
zilustrowane pod koniec pracy, gdyz dopiero w opisywanych tam wystapieniach mozna
bylo odnalez¢ odpowiednie kadry wyraziscie iczytelnie wykonanych gestow
(np. konceptualizacja pojecia ,,wszystko”). Problemy z pozyskiwaniem materialu
ilustracyjnego wynikaty tez niekiedy ze slabej jako$ci nagran, przektadajacej si¢ na brak
ostro$ci zdjec.

Zaprezentowane w pracy analizy iich wyniki mozna potraktowaé jako wstep do
dalszych badan. Po pierwsze, mozna sprawdzi¢, czy W czasie innych wystapien,
realizowanych niekoniecznie podczas pielgrzymek, papiez takze dostosowywatl si¢ do
wymogow sytuacji komunikacyjnej. Po drugie, wigckszg uwage mozna zwr6ci¢é na
niewerbalne zachowania komunikacyjne Jana Pawla II. W tej rozprawie skupiono si¢
w tym zakresie gléwnie na wyrdznieniu poszczegoélnych srodkow pozajezykowych
wykorzystywanych przez papieza. Tymczasem sama chocby jego gestykulacja jest

zagadnieniem na tyle ciekawym, ze wzgledu na jego §wiadomos$¢ ciala, nabytg w Teatrze
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Rapsodycznym, ze warto przyjrze¢ si¢ jej doktadniej, juz w oderwaniu od sytuacji
komunikacyjnej. Mozna zbada¢ gestykulacj¢ papieza pod wzgledem funkcji, jakg ona
pehita, pod wzgledem jej spdjnosci albo rozbieznosci z towarzyszacymi jej innymi
trybami, na przyktad werbalnym czy wokalnym. Przedmiotem analiz mozna uczynic¢
jeden tylko typ gestéw, na przyktad gesty metaforyczne, aby sprawdzié, jakie dodatkowe
tresci, jakie schematy wyobrazeniowe si¢ W nich kryja i w jaki sposob uzupetniajg one
tok narracji. Mozna takze zbada¢ samg mimike papieskg zZ uwzglednieniem spdjnosci lub
rozbieznos$ci pomiegdzy nig a przekazywanymi werbalnie tresciami. Ciekawym badawczo
trybem komunikacyjnym Jana Pawta II wydaja si¢ tez jego zachowania wokalne,
wymagaja one Z pewnoscig znacznych kompetencji badawczych w zakresie wiedzy
0 glosie, jego sile, brzmieniu, wysokosci, barwie isposobach pracy nad nim.
Przedmiotem analiz mozna tez uczyni¢ zachowania innego mowcy, na przyktad
wybranego polityka o wysokich kompetencjach komunikacyjnych, i zbada¢, czy sytuacja
komunikacyjna determinuje charakter jego publicznych wystapien.
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